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П Р О Т Е С Т А Н Т С Т В О  В Ъ  Р О С С ІИ .
(Изъ лекцій по церковному праву).

(Продолженіе *)·

Чгтъ люпъеранскаго бракосочетанія. Онъ состоитъ въ 
слѣдующемъ. Послѣ какой либо подходящей пѣсни, пропѣ- 
той присутствуіогцими, пасторъ, сдѣлавъ предначинателышй 
возгласъ: „Во имя Бога, Отца, Сына и Святаго Духа, аминь“, 
произноситъ брачущимся рѣчь, которой выясняеть смыслъ 
и значеніе хриетіанскаго брака, и читаетъ: Мѳ. 19, 4—16 и 
Ефес. 5, 25—28; 22—24. Засимъ, обращаясь къ жениху, онъ 
говоритъ: „Теперь я спрапшваю тебя, NN, предь Богомъ, 
Всевѣдущимъ, и въ присутствіи этихъ свидѣтелей: хочешь 
ли ты взять эту твою невѣсту себѣ въ жену, съ неиз- 
мѣнною вѣрностію любить и чтить ее, дѣлить съ нею ра- 
дость и горе, счастіе и несчастіе, ни въ какомъ случаѣ не 
оставлять ее, не отдѣляться и не разлучаться съ нею, пока 
Самъ всемогущій Богъ не разлучитъ васъ времешіою 
смертію? Если такова твоя искренняя и благожелательная 
воля, то подтверди это твоимъ громкимъ Д а“. Услышавъ 
утвердительный отвѣтъ жениха, пасторъ обращается съ та- 
кимъ же вопросамъ и къ невѣстѣ. Потомъ онъ беретъ вѣн- 
чальныя кольца, при чемъ взятое у  невѣеты иадѣваетъ на 
палецъ лравой руки жениха, а взятое у  жеииха—на палецъ 
правой руіси невѣсты, и говоритъ: „Кольцо въ христіанской 
церкви есть знакъ брачнаго союза. Оно всегда должно увѣ- 
щавать васъ предъ Богомъ и свидѣтельствовать предъ кагк- 
дымъ, что вы сочетаны и соединены другъ съ другомъ въ

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ“ У» 13 за  1913 г
1
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христіанскомъ бракѣ“. Засимъ соединивъ правыя руки бра- 
чущихся одну съ другою и положивъ на нихъ свою руку, 
пасторъ говоритъ: „Поелику вы взаимно желавте брака^ тор- 
жественно подтвердили это предъ Богомъ и этими присут- 
ствующими здѣсь свидѣтелями и дали другъ другу вѣн- 
чальныя кольда и руки, то я объявляю васъ находящимися 
въ бракѣ во имя Бога Отца, Сына и Святаго Духа. Что Богъ 
сочеталъ, того человѣкъ не долженъ разлучать. Богъ да 
подастъ вамъ благословенів и миръ. Амннь. А теперь пре- 
іслоните ваши колѣна (если бракосочетаніе совершается въ 
частномъ домѣ, то брачущіеся на колѣни не становятся) и 
помолимся: „Къ Тебѣ, всемогущій Боже, милосердый не- 
бесный Отче, мы возвышаемъ свои сердца и просимъ: даруй 
этой брачной четѣ, какъ и всѣмъ другимъ сулругамъ, Твоего 
Духа,.чтобы Онъ руководилъ и управлялъ ими, дабы они 
жили мирно мсжду собою и во всякомъ благочестіи, всегда 
испытывали Твою помощь, участвовали въ Твоемъ благосло- 
веніи и, наконецъ, достигли таісже небесной радости и бла- 
женства чрезъ возлюбленнаго Сына Твоего, Іисуса Христа, 
Господа нашего, во имя Котораго молимся“ (читаетъ Отче 
Нашъ). Засимъ обратившись къ сочетавшимся бракомъ, онъ 
осѣняетъ ихъ, отъ алтаря, Аароновымъ благословеніемъ. 
Присутствующіе поютъ заключительную пѣснь.

Если бракосочетающіеся принадлежаіть къ разнымъ испо- 
вѣданіямъ и были вѣнчаны не лютеранскимъ пасторомъ, 
но потомъ желаютъ получить благословеніе и отъ лютеран- 
скаго пастора, то послѣднимъ совершается молитвословіе, 
состоящее изъ слѣдующихъ шести „актовъ“: 1) пѣсни при- 
сутствующихъ, 2) предначинательнаго возгласа пастора, 3) 
его рѣчи, 4) молитвы, оканчивающейся чтеніемъ „Отче наш ъ“,
5) благословенія пастора и 6) заключительной пѣсни.

Есть у лютеранъ и особый чииъ молитвословгя совер- 
шаемаго въ день 25-ти и ли  50-тилѣтняго юбилея еупру- 
оюеской окизни. Онъ состоитъ въ слѣдующемъ. Послѣ пред- 
яачинательной пѣсни, пасторъ возглашаетъ: „Благодать Гос- 
пода нашего, Іисуса Христа, любовь Бога и общеніе Духа 
Святаго буди со всѣми нами. Аминь“. Засимъ онъ цроизно- 
ситъ юбилярамъ рѣчь, оканчивая ее словами: „Такъ гово- 
ритъ Господь: Я хочу благословить тебя, и ты долженъ быть 
благословеніем-ь. Да царствуетъ въ вашихъ сердцахъ миръ
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Божій, къ которому и вы также призваны, и будьте благо- 
дарны“. Послѣ этого пасторъ произноситъ ыолитву: „Все- 
могущій, милосердый Боже! До сихъ поръ Ты такъ отечески 
оказывалъ этимъ супругамъ богатство Твоей милости, будь 
же и оставайся съ ними навсегда. Возобновляй надъ ними 
Твою доброту каждое утро. (Облегчай шгь тяготу возраста). 
Радуй ихъ и далѣе богатыми обнаруженіями Твоей вѣрной 
и милосердой любви. Хотя ихъ внѣшній человѣкъ и осла- 
бѣваетъ силою, но благоволи имъ день ото дня обновляться 
по внутреннему человѣісу. Укрѣпи ихъ Духомъ Твоиыъ, 
чтобы они стремились къ  тому, что вверху, и достигали 
соісровища своего небеснаго призванія. Да будетъ ихъ пре- 
имущественнѣйшею заботою—пріобрѣсти Христа и имѣть 
твердую надежду жизни вѣчной. Господи, уиравляй ими да- 
лѣе и далѣе. Даруй имъ благодать, чтобы они все вѣрнѣе 
и вѣрпѣе служили Тебѣ, пока нѣкогда, блаженно скончав- 
шись, не явятся предъ Тобою и не будутъ славить вѣчно: 
Богъ вѣренъ!—Отче напгь“ и т. д. По окончаніи молитвы 
пасторъ преподаетъ Аароновское благословеніе, а присут- 
ствующіе поіотъ заключительную пѣснь.—

Расторженге δρακα. (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, 
ч. I, ст. 364—386). Лютеранскіе браки, заключенные вопреки 
иостановленіямъ о необходимыхъ условіяхъ браковъ и за- 
конныхъ препятствіяхъ къ  совершенію нхъ, признаются не- 
дѣйствительными и расторгаются. Расторженіе браковъ про- 
изводится консисторіею, которая, узнавъ изъ поданной ей 
жалобы или изъ достовѣрнаго увѣдомленія или сообщенія 
другого присутственнаго мѣста о совершеніи какого либо 
незаконнаго брака, производитъ надлежащее райслѣдованіе 
и, если бракъ будетъ признанъ, дѣйствительно, незакон- 
нымъ, немедленно расторгаетъ его. Впрочемъ, браки, для 
заключенія которыхъ требуется согласіе родителей, усы- 
новителей, онекуновъ или начальства, признаются дѣй- 
ствителыіыми, если противъ ыихъ не возражаютъ тѣ, кото- 
рыхъ права были нарушены совершеніемъ этихъ браковъ. 
Но въ случаѣ предъявленія такихъ возраженій и если бу- 
детъ  доказано, что бракъ былъ совершенъ, дѣйствительно, 
безъ согласія уісазанныхъ лицъ, онъ расторгается консисто- 
ріею, какъ цротивозаконный. Но о расторженіи его можно 
дросить лишь въ теченіе года, если нѣтъ уважительныхъ
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причинъ для удлиненія этого срока. Вообще въ лютеранствѣ 
русскій законодатель достаточными причинами для расторже- 
нія брака признаетъ: 1) нарушеніе супружеской вѣрности, 
2) злонамѣренное оставленіе мужа или жены, 3) долговре- 
менную, болѣе пят и  лѣтъ продолжающуюся, хотя и непро- 
извольную отлучку одного изъ сулруговъ, 4) отвращеніе 
или неспособность къ сожитііо, 5) неизлечимую, прилипчи- 
вую болѣзнь, 6) сумасшествіе, 7) развратную жизнь, 8) же- 
стокое и угрожающее опасностію жизни обхожденіе, руга- 
тельства и иныя чувствительныя оскорбленія, 9) доказанное 
судебнымъ порядкомъ намѣреніе лишить супруга или сул- 
ругу чести и 10) тяжкія преступленія, подвергающія смерт- 
ной казни, замѣняющимъ ее наказаніямъ или ссылкѣ на 
поселеніе; сюда же, по нашимъ законамъ (ст. 369), причис- 
ляются и противоестественные пороки.

За нарушеніе супружеской вѣрности у  лютеранъ руе- 
скій законодатель дозволяетъ расторгать браки не только 
при наличности совершенно ясныхъ доказательствъ, но и 
пря сильномъ подозрѣніи, когда оно можетъ быть признано 
почти равнымъ неоспоримому доказательству. Впрочемъ, 
одного сознанія обвиняемой стороны лризнается не доста- 
точнымъ для доказательства того, что супружеская вѣрность 
ею, дѣйствительно, была нарушена. Зато если во время про- 
изводства дѣла будетъ обнаружено, что и обвиняющая сто- 
рона также виновна въ нарушеніи супружеской вѣрностн, 
то въ просьбѣ ея о разводѣ должно быть отказано, за исклю- 
ченіемъ того случая, если будетъ открыто, что противная 
сторона, знавъ объ этомъ долгое время, по крайней мѣрѣ, 
не менѣе года, умышленно съ своей стороны не приносила 
на это жалобы. Съ другой стороны, если, въ случаѣ нару- 
шенія супружеской вѣрности, оскорбленная сторона про- 
стила виновнойдротивъ нея сторонѣ или, зная о ея преступ- 
леніи, добровольно оставалась съ нею въ супружескомъ со- 
житіи, то чрезъ это она потеряла право требовать растор- 
женія брака по этой причинѣ. Далѣе. Мужъ вправѣ требо- 
вать развода, узнавъ, что жена его, еще до ихъ бракосоче- 
танія, находилась съ кѣмъ либо другимъ въ непозволитель- 
ной связи. Но въ этомъ случаѣ онъ обязанъ представить 
самыя ясныя, никакому сомнѣнію неподлежащія доказатель- 
ства. Кромѣ того, онъ лишается права просить о расторже-
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кіи брака, если уже прижилъ съ своею женою сына или 
дочь или же хотя и не имѣлъ и не имѣетъ отъ нея дѣтей, 
но, зная объ ея прежней непозволительной связи, всетаки 
оставался съ нею въ супружескомъ сожитіи. To же самое 
право и съ тѣмъ же самымъ ограниченіемъ принадлежигь 
и женѣ, если она желаетъ и можетъ доказать въ судѣ, что 
ея мужъ, послѣ даннаго ей при обрученіи обѣщанія, имѣлъ 
съ другою женщиною незаконную связь, ісоторая до того 
времени была ей неизвѣстна (ст. 370—373).

Затѣмъ, бракъ можетъ быть расторгнутъ, какъ мы ви- 
дѣли, и въ томъ случаѣ, когда одна изъ сторонъ оставила 
другую и не соглашается возвратиться къ ней. Но при этомъ 
русскій законодатель (ст. 374) предлагаетъ лютеранамъ имѣть 
въ виду: 1) что перемѣна мѣстопребыванія ыужа не можетъ 
считаться злонамѣреннымъ оставленіемъ жены; напротивъ 
жена, по требованію мужа, обязана слѣдовать за нимъ и, 
въ случаѣ сопротивленія, можетъ быть принуждена къ  этому 
закономъ; 2) что мужъ обязанъ принять къ себѣ жену, если 
она пожелаетъ слѣдовать за нимъ въ его новое мѣстопре- 
бываніе; если же онъ будетъ упорно сопротивляться этоыу, 
ие имѣя на то законныхъ причинъ, то только въ этомъ слу- 
чаѣ жена можетъ просить о разводѣ; 3) что если жена оста- 
вила мужа безъ его согласія, не имѣя на то также законныхъ 
причинъ, и потомъ, не смотря на его требованія, не хочетъ 
къ  нему возвратиться, то мужъ долженъ жаловаться на это 
гражданскому начальству; если же, не смотря на понужденія 
послѣдняго, жена не возвращается къ мужу, то мужъ мо- 
жетъ просить о разводѣ; 4) что мужъ можетъ требовать 
расторженія брака, если возвратившаяся къ нему, послѣ 
самовольной отлучки, жена не представитъ достовѣрныхъ 
свидѣтельствъ въ свое-мъ безпорочномъ поведеніи во время 
своего отсутствія; δ) что если одна изъ сторонъ произвольно 
находится болѣе года въ отсутствіи, не давая другой сто- 
ронѣ никакого извѣстія о себѣ, то оставлеиная сторона мо- 
жетъ просить о разводѣ; чрезъ подлежащее присутственное 
мѣсто консисторія обязана въ этомъ случаѣ употребить всѣ 
законныя средства для открытія мѣстопребыванія отсутству- 
ющей стороны, запрашивая объ этомъ циркулярно всѣ гу- 
бернскія правленія и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлая публикацію 
чрезъ губернскія вѣдомости. Если же и послѣ публикаціи,
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no истеченіи годичнаго срока, не откроется мѣстопребываніе 
отсутствующаго супруга и ни онъ самъ, ни уполномоченный 
отъ него не явятся, то, по новой просьбѣ, консисторія ра- 
сторгаетъ бракъ; 6) что если одна изъ сторонъ оставила дру- 
гую безъ законныхъ на то причинъ, хотя мѣстопребываніе 
ея извѣстно, но отсутствіе продолжается уже болѣе года, 
то оставшаяся сторона можетъ просить консисторію о вызовѣ 
отсутствующей судебнымъ порядкомъ; если же и этотъ вы- 
зовъ, дѣлаемый чрезъ надлежащія присутственныя мѣста и 
публикаціи въ оффиціальныхъ вѣдомостяхъ, не побудитъ ее 
явиться въ опредѣленный годичный срокъ ш щ  по крайней 
мѣрѣ, доказать, что имѣетъ законныя причины къ продол- 
женію отсутствія, то это должно быть признаваемо уже зло- 
намѣреннымъ оставленіемъ супруга или супруги, и остав- 
ш аяся сторона имѣетъ право просить о расторженіи брака; 
въ этомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ выше приведенныхъ, от- 
сутствующей сторонѣ, какъ виновной, воспрещается всту- 
пленіе въ новый бракъ; 7) что если отсутствовавшій, явясь 
лично или чрезъ повѣреннаго, докажетъ, что жалующаяся 
сторона сама подала поводъ къ отлучкѣ его одною изъ при- 
чинъ къ  разводу, то послѣдней въ просьбѣ ея отказывается.

Супруги, не по собственной волѣ, a no какому-либо· 
особенному случаю, находящіеся въ отсутствіи болѣе пяти 
лѣтъ, могутъ быть разведены какъ по просьбѣ оставшейся 
стороны, такъ и по просьбѣ той, которая находится въ от- 
лучкѣ, если она не имѣетъ никакой надежды скоро возвра- 
титься. Въ этихъ случаяхъ консисторія удостовѣряется чрезъ 
надлежащія мѣстныя начальства въ продолжительности от- 
лучки и въ невозможности скораго ея прекращенія, илиж е 
въ томъ, что о жизни и мѣстопребываніи отсутствующей сто- 
роны нѣтъ никакого извѣстія. Для Закавказскихъ нѣмец- 
кихъ колонистовъ срокъ для вступленія въ новое супру- 
жество, въ случаѣ неизвѣстности мѣстопребыванія одяого 
изъ супруговъ, закономъ также опредѣляется въ пять лѣ тъ  
со времени его отлучки.· Разрѣшеніе на встзтіленіе въ но- 
вый бракъ дается также и въ тѣхъ случаяхъ, когда остав- 
шимся мужу или женѣ хотя и извѣетно мѣстопрёбываніе 
другой стороны, но къ возвращеніго ея не предвидится ни- 
какой возможности. Изслѣдованіе достовѣрности показанія 
тѣхъ колонпстовъ, которые, по причинѣ долговременнаго от-
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сутствія мужа или жены, просятъ о дозволеніи вступить въ 
другой бракъ, равно какъ и опредѣленіе, въ какомъ случаѣ 
можетъ быть дано позволеніе на расторженіе брака по при- 
чинѣ долговременнаго отсутствія одного изъ супруговъ, рус- 
скимъ законодателемъ предоставлены Управленію Государ- 
ственныхъ Имуществъ при депутатѣ съ духовной стороны. 
При расторженіи брака за нарушеніе супружеской вѣрности 
или злонамѣренное оставленіе супруга или супруги, невин- 
ной сторонѣ тотчасъ предоставляется право вступить, по ея 
желанію, въ новый бракъ; но виновная можегь тюлучить та- 
кое дозволеніе только отъ генеральной консисторіи, не прежде 
однако же, какъ по истеченіи трехъ лѣтъ послѣ формаль- 
наго развода. Что же касается супруговъ, разведенныхъ по 
другимъ причинамъ, даже и виновйыхъ, то вторичный бракъ 
имъ не воспрещается.

Лютеранскій брагсъ, по русскимъ законамъ (ст. 377—383), 
можетъ быть рас.торгнутъ по просьбѣ одной изъ сторонъ, 
когда есть препятетвія къ  достиженію главной его цѣли— 

, дѣторожденію, и именно въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) когда 
одна изъ сторонъ упорно и, не смотря на увѣщ анія пропо- 
вѣдника и самой консисторіи, въ продолженіе цѣлаго года, 
отказывается отъ исполненія супружеской обязанности, не 
имѣя на то особенныхъ достаточныхъ причинъ; 2) когда одна 
изъ сторонъ умышленно препятствуетъ зачатію дѣтей; з) 
когда одна изъ сторонъ не по лѣтамъ своимъ, a no другимъ 
лричинамъ, совершенно не способна къ супружескому со- 
житію, и эта неспособность у  нея была еще до брака, илн 
хотя произошла и послѣ, но по собственной ея винѣ. По 
этой причинѣ дозволяется однако же просить расторженія 
брака лишь по прошествіи трехъ лѣтъ послѣ открытія фи- 
зической неспособности одного изъ супруговъ къ брачному 
сожитію. Далѣе, какъ мы видѣли, лютеранскіе браки растор- 
гаются таіж е по просьбѣ одной изъ сторонъ, если другая 
одержима непзлечимою прилипчнвою или крайие отврати- 
тельною болѣзнью, которой она не имѣла или которую скры- 
вала до заключенія брака. Расторгается также бракъ по 
просьбѣ одной изъ сторонъ, если законнымъ слѣдствіемъ 
доказано, что другая сторона лишилась ума или страдаетъ 
припадками бѣшенства, и что такое поврежденіе умствен- 
ныхъ способностей продолжается уже болѣе года и, по увѣ-
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ренію врачей, нѣтъ надежды къ ея выздоровленік>. Въ этомъ 
случаѣ сторона, требующая расторженія брака, обязана пред- 
варительно обезпечить содержаніе другой стороны, если по- 
слѣдняя не имѣетъ своихъ собственныхъ достаточныхъ 
средствъ. Затѣмъ, если одна изъ сторонъ совершенно по- 
рочнаго поведенія и до такой степени предана пьянству, без- 
разсудной расточительности или разврату, что все хозяй- 
ство приходитъ отъ этого въ совершенный упадокъ, то дру- 
гая сторона имѣетъ право просить о разводѣ, но тогда лишь, 
когда всѣ увѣщанія проповѣдника и надлежащаго присут- 
ственнаго мѣста и всѣ принятыя мѣры исправленія остались 
тщетными. Также и жестокое обхожденіе, соединенное съ 
ругательствомъ, побоями и другими грубыми оскорбленіями, 
даегь невинно страдающей сторонѣ право просить о разводѣ, 
который однако же можетъ быть допущенъ въ такомъ только 
случаѣ, когда всѣ старанія о примиреніи супруговъ и, >іе- 
жду прочимъ, временное ихъ для испытанія разлученіе, бу- 
дутъ безуспѣшны. Впрочемъ, если, по слѣдствію, окажется, 
что жалующаяся сторона своимъ дурнымъ поведеніемъ, илл 
злостыо, или чѣмъ либо другимъ сама давала поводъ къ 
жестокому обращенію съ нею и даже возбуждала къ нему, 
то въ расторженіи брака ей отказывается. Даже если одна 
изъ стороігъ умышленно—клеветами или инымъ образомъ— 
покушалась лишить другую сторону чести, свободы, долж- 
ности ш ш  ремесла, то послѣдией законодатель (ст. 382) пре- 
доставляетъ право просить о расторженіи брака; впрочемъ, 
если въ этомъ случаѣ отъ обиженной стороны, которой были 
извѣстны проступки супруга, жалобы не было иодано въ те- 
ченіе шести мѣсяцевъ, то это продолженіе мирнаго сожитія 
гіризнается равнымъ прощенію. Наконецъ, супруги лицъ, 
приговоренныхъ къ наказанію, сопряженному съ лишеніемъ 
всѣхъ правъ соетоянія, а равно и тѣхъ, которые скрылись 
вслѣдствіе содѣяннаго ими преступленія, имѣютъ право про- 
сить о расторженіи брака; но въ свою очередь и лица, при- 
сужденныя къ  ссылкѣ въ каторжныя работы или на посе- 
леніе въ отдаленныя мѣста Россіи, съ лишеніемъ всѣхъ 
правъ состоянія, если супруги ихъ не послѣдовали за ними 
въ мѣсто ссылки, также могугь просить о расторженіи брака 
и о дозволеніи имъ вступить въ новый бракъ. При всемъ 
томъ супруги, разведенные по какимъ бы то ни было при-
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чинамъ, могутъ снова сочетаться бракомъ между собою, если 
ііожелаіотъ; но въ этомъ случаѣ они снова же должны быть 
оглашаемы и вѣнчаемы.

По русскимъ законамъ (ст. 384), лютеранской консисто- 
ріи принадлежитъ право рѣшать вопроеъ: какоіі сторонѣ, 
послѣ расторженія брака, слѣдуеть отдать всѣхъ дѣтей во- 
обще или нѣкоторыхъ и до какого именно возраста; поэтому, 
вслѣдъ за расторженіемъ брака, она старается побудить раз- 
веденныхъ супруговъ къ полюбовной сдѣлкѣ относительно 
издержекъ на воспитаыіе и содержаніе дѣтей; только въ 
.случаѣ неуспѣха она отсылаетъ ихъ вѣдаться по этому 
предмету въ свѣтскихъ судахъ.

Что касается самого процесса расторженія брака, то мы 
будемъ говорить о немъ въ третьей главѣ настоящаго нашего 
разсужденія ири изложеніи консисторскаго судолроизводства 
вообще.

д) Погребеніе улщтшхъ. Обгція церковно-государствен- 
н и я  постановленія (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. I, ст. 
306—316; 839—844; Финл. ц. Улож., §§ 80—87). По требова- 
нію русскаго законодателя, лютеранскіе проповѣдники обя- 
заны знать не толысо деиь, но даже и часъ кончины каждаго 
ихъ прихожанина, прахъ котораго они должны предавать 
землѣ; равнымъ образомъ имъ должна быть извѣстна и при- 
чина смерти. Имѣть эти свѣдѣнія раньше самаго совершенія 
погребальнаго обряда жмъ необходимо не только для зане- 
сенія ихъ въ приходскія метрическія книги, какъ того тре- 
буетъ законъ, но и для наблюденія за тѣмъ, чтобы никто 
изъ ихъ прихожанъ не былъ преданъ землѣ раньше уста- 
новленнаго законами срока. Во избѣжаніе погребенія мнимо- 
умершихъ, лютеранскнмъ иасторамъ вмѣняется въ обязан- 
иость—при всякомъ удобномъ случаѣ напоминать своимъ 
прихожанамъ о томъ, какъ вообще опасно спѣшить ногре- 
беніемъ, и знакомить ихъ съ тѣмъ, какъ можно распознавать 
достовѣриые признаки смерти человѣіса и какъ слѣдуетъ 
поступать, если явится сомнѣніе въ ея дѣйствител ьномъ иа- 
ступлеыіи. Что же касается насильственной смерти, то если 
пасторъ замѣтитъ на тѣлѣ умершаго какіе либо знаки ея 
или дошедшіе до него достойные вѣроятія слухи возбудятъ 
въ немъ на этотъ счетъ подозрѣніе, то, не приступая къ  со- 
вершенію обряда погребенія, онъ долженъ немедленно до-
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нести объ этомъ лолицейскому пачальству и ожидать его 
распоряженій.

Въ виду изложеннаго наши законы требуютъ, чтобы 
о кончинѣ каждаго лютеранина своевременно было объяв- 
ляемо пастору того прихода, къ которому умершій принад- 
лежалъ и въ которомъ послѣдовала его смерть, если онъ 
умеръ на сторонѣ, а не въ мѣстѣ своего жительства. Эта 
обязанность закононъ возлагается прежде всего, конечно, 
на ближайшихъ родственішковъ умершаго, а за неимѣніемъ 
или за отсутствіемъ ихъ на владѣльца илп зчіравителя того 
дома, въ которомъ онъ умеръ. Объ умершихъ въ земскихъ, 
городскихъ и общественныхъ больницахъ пасторъ язвѣ- 
щается больничными конторамя. Умершіе наскльственною 
смертію и самоубійды погребаются по сообщенію полицей- 
скихъ или сз^дебныхъ властей. По Финл. ц. Уложенію § 80; 
„когда послѣдуетъ смертный случай, должно, по немедлен- 
номъ увѣдомленіи о томъ главнаго иастора, предать умер- 
шаго землѣ, не позоюе полугода послѣ кончины, на общемъ 
кладбищѣ или на особомъ мѣстѣ, имъ самимъ передъ смертыо 
или родственниками его послѣ того' съ надлежащаго дозво- 
ленія назначеыномъ". Давній лютеранскій обычай — извѣ- 
щать приходъ о кончинѣ одного изъ принадлежащихъ къ  
нему посредствомъ нѣсколькихъ з^даровъ дерковнаго коло- 
кола или объявленіемъ пастора съ проповѣдішческой ка- 
ѳедры — сохраняется и законами, нынѣ дѣйствующими 
(СТ. 307).

Обрядъ логребенія долженъ быть совершаемъ пропо- 
вѣдникомъ того прихода, въ которомъ погребаемый скон- 
чался, или же проповѣдникомъ прихода, къ которомзг умер- 
шій принадлежалъ при жизни, если однако-же первый про- 
ловѣдникъ изъявитъ на это свое согласіе. Въ городахъ, гдѣ  
лютеране не раздѣлены на приходы, духовникъ зтмершага 
или же, въ случаѣ его отсутствія и иныхъ препятствій, и 
всякій другой проповѣдникъ йожетъ, по приглашенію, со- 
вершить 'надъ нимъ обрядъ логребенія. Въ крайнемъ слу- 
чаѣ, если самъ приходской или приглаліенный изъ другого · 
прихода проповѣдникъ для совбршенія этого обряда, не мо- 
жетъ лриступить къ нему по какой-либо уважительной 
причинѣ, то, съ согласія и по наставленію его, тѣло умер-· 
шаго логребаетъ кистеръ или кто-либо другой изъ цер-
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ковно-служителей. Отпѣваніе лютеранъ можетъ быть совер- 
шаемо и въ киркѣ, и въ частномъ домѣ; но ни въ томъ, 
ни въ другомъ случаѣ оно не должно служить поводомъ 
къ  отмѣнѣ или даже къ замедленію совершаемаго въ тотъ 
день лютеранскаго общественнаго богослуженія. По воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ, во время общественнаго бо- 
гослуженія, не дозволяется совершать погребенія или ста- 
вить въ киркѣ гробъ съ тѣломъ умершаго. Лютеранскіе 
проповѣдники обязаны вообщс стараться, посредствомъ на- 
ставленій и совѣтовъ, чтобы прихожане ихъ соблюдали всѣ 
установленныя правила и приличія въ отношеніи къ по- 
гребенію умершихъ, избѣгая, впрочемъ, излишней пыш- 
ности и напрасныхъ издержекъ. Надгробныя рѣчи въ киркѣ 
могутъ быть произиосимы только прововѣдниками (пасто- 
рами); но и проповѣдники въ своихъ надгробныхъ рѣчахъ 
должны тщательно удерживаться какъ отъ излишнихъ ие- 
умѣстныхъ похвалъ усопішшъ, такъ и отъ непршшчно 
строгаго осужденія ихъ жизни, имѣя въ виду только утѣ- 
шеніе родственниковъ п друзей погребаемаго и общее ду- 
ховное назиданіе всѣхъ слушающихъ >)· Лица, приговорен- 
ныя къ  смертной казни или замѣняющішъ ее наказаніямъ 
и умершія передъ исполненіемъ приговора, или же отъ 
послѣдствій наказанія, погребаются безъ всякихъ торжест- 
венныхъ церковныхъ обрядовъ, рѣчей и собраній. Если 
умершій не въ своемъ приходѣ, а гдѣ либо на сторонѣ, еще 
при жизни выразилъ желаніе быть погребеннымъ на клад- 
бищѣ своего прпхода или въ фамильномъ склепѣ, то для 
перевезенія его тѣла испрашивается разрѣшепіе правитель- 
ства на основаніи общихъ узаконеній по сему предмету.

Чгінъ погребенія усопшихъ. Чинъ погребенія усолшихъ 
у  лютеранъ очень сложенъ; его составляютъ: 1) молитвен- 
ный актъ полож енія во гробъ тѣла взрослыхъ (1, Пѣснь; 
2) Предначинательный возгласъ ластора. 3) Чтеніе: Пс. 
41, 6 и др. 4) Положеніе во гробъ. 5) Чтеніе: 2 Кор. 5, 1— ю.

>) По Финл. дерк. Уложенію (§§ 80, 87), „по желанію оставша- 
гос.я супруга или супруги или ближайшихъ родственниковъ умер- 
шаго, дозволяется пастору, изъявившему на то согласіе, говорить 
надгробную проповѣдь при преданіи тѣла землѣ“; но „когда при 
погребеніи произносится жизнеописаніе умершаго, то оно должно 
быть сочинено безъ  многословія и наирасной похвалы".
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6) Рѣчь пастора съ увѣщаніемъ. 7) Молитва и 8) Ааронов- 
ское благословеніе на всѣхъ присутствующихъ). II. Поло- 
женіе м ладенш  во гробъ (составиыя части тѣ же: 1) Пѣснь. 
2) Предначинателышй возгласъ пастора. 3) Чтеніе: Пс. 102, 
13—18. 4) Положеніе во гробъ. 5) Чтеніе: Марк. 10, 13— 16.
6) Рѣчь пастора съ увѣщаніемъ. 7) Молитва. 8) Аароновское 
благословеніе на присутствующихъ). III. Молитвенный акть 
ири выноеѣ тѣла изъ дома (Пѣснь. Предначинательный 
возглаеь. Рѣчь. Молитва. Благоеловеніе). IV. Молитвенный 
акгь въ часовнѣ—киркѣ при встрѣчѣ тѣла, принесеннаго 
изъ дома (1) Молитва. 2) Аароновское благословеніе на при- 
сутствующихъ). V. Заупокойное богослуоюеніе въ киркѣ  (1) 
Пѣспь. 2) Предназначинательный возгласъ. 3) Рѣчь пастора 
у алтаря или надгробная проповѣдь съ каѳедры. 4) Пѣніе 
хора. 5) Ферзикель: „Блаженны мертвые, умирающіе о Гос- 
подѣ“ и т. д. 6) Коллекты: „Милосердый, вѣчный Боже и 
Отче, освятившій нашъ гробъ въ мѣсто упокоенія чрезъ Сына 
Своего Іисуса Христа" и т. д. 7) Отче нашъ. 8) Аароновское 
благословеніе. 9) Пѣиіе хора, съ которымъ пасторъ прово- 
жаегь изъ кирки гробъ, идя впереди шествія). VI. Лреда- 
нге землѣ трупа взрослыхъ—молитвенный актъ у могилы, 
въ которзчо уже опущенъ гробъ. (1) Предначинательный 
возгласъ—семь изреченій. 2) Рѣчь пастора. 3) Чтеніе трехъ 
отрывковъ изъ книгъ Св. Писанія. 4) Бросаніе земли на 
гробъ лопатою или рукою. 5) Молитва. 6) Аароновсісое бла- 
гословеніе на присутствующихъ. 7) Заключительная пѣснь, 
если возможно). VI. Преданіе младенца землѣ (молитвенные 
акты—тѣ же).

He емотря на свою сложность, лютеранскій обрядъ по- 
гребенія отлйчается чрезмѣрною монотонностію и однообра- 
зіемъ: пѣснь, молитва и длинная проповѣдь, и опять то же 
и то же. Быть можетъ, умъ человѣческій и найдетъ для себя 
здѣсь нѣкоторую пищу, но сердце иикогда не достигнетъ 
успокоенія. Нужно при этомъ имѣть еще въ виду, что по- 
гребеніе у  лютеранъ часто совершается однимъ малогра- 
мотнымъ и невѣжественнымъ кистеромъ.

Лютеранскія кладбища. Общія церковно-государствен- 
н и я  постановленія. (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. I, 
ст. 314—316; 384—844). Тѣла умершихъ лютеранъ въ Рос- 
сіи погребаются только на опредѣленныхъ для этого мѣ-
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стахъ, называемыхъ кладбищами. Такія мѣста или кладбища 
отводятся обществаш, жертвуются частными лицами или 
пріобрѣтаются покупкою и открываются не иначе, какъ съ 
дозволенія полицейскаго начальства, по просьбѣ лютеран- 
скихъ церковныхъ попечительствъ. Но прежде чѣмъ мѣс.та 
эти'. обращаются въ кладбища, т. е., прежде погребенія на 
них-йч.умершихъ, они должны быть по установленному по- 
рядку4 освящены, на что испрашивается пасторомъ разрѣ- 
шеніе у  мѣстной консисторіи. Но разъ лютеранское обще- 
ственное кладбище открыто, никто язъ  умершихъ лютеранъ 
не можетъ быть лишенъ права быть погребеннымъ на немъ. 
Кромѣ того законодатель (ст. 8-18) вмѣняетъ консиеторіямъ 
въ обязаиность наблюдать, чтобы при лютеранскихъ клад- 
бищахъ безотлагателыю были устрояемы особыя зданія для 
поставленія мертвыхъ тѣлъ въ ожиданіи ихъ погребенія. 
Само собою понятыо, что зданія эти должны быть просты и 
построены съ наименыиими, по возможности, расходами, въ 
особенности—въ деревняхъ, гдѣ нужно только, чтобы они 
соотвѣтствовали цѣли своего учрежденія, т. е., чтобы можно 
было оставлять въ иихъ безопаено тѣла умершихъ на два 
или три дня. Гдѣ такія зданія уже существуютъ, тамъ они 
должны быть содержимы въ лорядкѣ и цѣлости; а гдѣ ихъ 
почему-либо нѣтъ, тамъ консисторіи, чрезъ пробстовъ и дод- 
вѣдомыхъ имъ проповѣдниковъ, обязаны склонять прихожанъ 
устраивать ихъ общимъ иждивеніемъ и трудами. Ыо если 
прихожане не выскажутъ добровольнаго желанія участвовать 
въ построеніи этихъ зданій, то консисторія должна донести 
объ этомъ министерству внутреннихъ дѣлъ. На консисторію 
же, какъ и на все лютеранское духовенство вообще, возла- 
гается обязанность строго смотрѣть за соблюденіемх всѣхъ 
полицейскихъ постановленій, касающихся погребенія умер- 
шихъ, а равно устроенія и содержанія кладбищъ. Въ цар- 
ствѣ польскомъ, у реформатовъ, кладбищами завѣдуютъ 
особыя тшечительства, называемыя „дозорами“.

Чинъ освященія новаго или  расширеннаго кладбища. 
Когда отведено новое лютеранское кладбище или расши- 
рено старое и получено разрѣшеніе торжественно освятить 
его, освященіе ѳто, по порученію генералъ-суперъ-интен- 
дента, соверілается въ присутствіи церковныхъ попечителей
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илн окружнымъ пробстомъ, или мѣстнымъ пасторомъ. Если 
предназначенное для освященія кладбище находится неда- 
леко отъ кирки, то освященіе обыкновенно совершается въ 
какой либо воскресный день, по отсончаніи богослуженія, 
причемъ пробстъ (или пасторъ) изъ ісирки торжественно 
отправляется вмѣстѣ съ прихожанами и останавливается у 
креста, водруженнаго посреди отведеннаго для кладбища 
мѣста. Если же это мѣсто находится отъ кирки на очень 
далекомъ разстояніи, то освященіе его можетъ быть совер- 
шено и въ какой либо другой день, о которомъ прихо- 
жане извѣщаются заблаговременыо. Въ этомъ случаѣ тор- 
жественнаго шествія изъ кирки не бываетъ; но въ назна- 
ченный часъ прихожане сами собираются около упомяну- 
таго креста.

Освященіе лютеранскаго кладбища происходитъ та- 
кимъ образомъ. ІІослѣ хора поютъ прихожане какую либо под- 
ходящую пѣснь. Затѣмъ пасторъ произноситъ возгласъ: „Богу 
нашему, единому имѣющему безсмертіе, слава и власть во 
вѣки вѣковъ. Аминь!“ или: „сѣющіе слезами пожнутъ ра- 
достями, они уходятъ и плачутъ и  несутъ благородныя сѣ- 
мена; и  приходятъ съ радостями и приносятъ свои снопы. 
Аминь!“ или: „Б л агосл овен ъ  Іисусъ Христосъ, Который есть 
наша надежда во времени и вѣчности. Аминь!" ІІослѣ этого 
онъ произносигь рѣчь, по окончаніи которой прихожане 
поютъ пѣснь. За симъ, прочитавъ ІІс. 89,1— 13, пасторъ со- 
вершаетъ акть освящеяія, произнося слѣдующее: „ІІоелику 

• слово Божіе свидѣтельетвуетъ намъ: „что Ты, Господи, бла- 
гословляешь, то благословенно на вѣки“, то и я, въ силу 
врученной мнѣ должности, благословляю (при этомъ онъ 
простираетъ надъ кладбищемъ руку) и симъ освящаю эту 
мѣстность въ кладбище евангелическо-лютеранской церкви, 
во дворъ мира Господня и въ мѣсто воскресенія—во имя Бога 
Отца, Сына и Святаго Духа (осѣняетъ крестнымъ знамені- 
емъ). Господь да правитъ Своимъ миромъ надъ этимъ мѣ- 
стомъ усопшихъ, пока Онъ, Всемогущій, имѣющій въ Своей 
рукѣ ключи смерти, не откроетъ гробовъ въ воскресеніе 
тѣхъ, которые въ нихъ спятъ. Аминь!“ ІІослѣ этого онъ чи- 
таетъ молитву и преігодаетъ присутствующимъ общее бла- 
гословеніе. Община поегь заключительную пѣснь.



ПРОТЕСТЛНТСТВО ВЪ' РОССІИ 159

Г. Церковное имущество.

1. Составъ и  назначеніе церковныхъ имуществъ. Цер- 
ковно-государственные законы (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. 
XI, ч. I. СТ. 712— 731; 956— 1018: Фиші. ц. Улож. §§ 2 9 0 — 305). 
Въ Россіи всѣ нротестантскія кирки, какъ лютеранскаго, 
дакъ и реформатскаго исповѣданія, владѣютъ, на правахъ 
собственниковъ, и движимыми, и недвижимыми имуществами, 
предпазначенньши для содержанія кирокъ, кладбищъ, духо- 
венства и .различныхъ учебпйхъ, воспитательныхъ и благо- 
творительныхъ заведеній. Одни изъ этихъ имуществъ суть 
даръ отъ Монаршихъ щедротъ, другія—bona dotalia—пере- 
шли въ владѣніе кирокъ ио духовному завѣщанію или дар- 
ственной записи благочестивыхъ прихожанъ, третьи—bona 
acquisita—пріобрѣтены покупкою. ІІожалованіше отть Мо- 
наршихъ щедротъ, а равно и получешше по завѣщ анію ' 
или даретвенными записями, капиталы и доходы должны 
быть неукоснительно употребляемы лишь по назначенію, 
опредѣленному актомъ пожалованія, завѣщаніемъ или дар- 
ственною записыо. Назначеніе это не можетъ быть измѣнено 
иначе, какъ съ Высочайшаго разрѣшенія, которое можетъ 
быть испрашиваемо только въ двухъ слѣдующихъ случаяхъ: 
1) когда завѣщатель или даритель самъ согласенъ на пред- 
нолагаемую перемѣну и 2) когда уже по смерти завѣщателя 
или дарителя окажется, что употребленіе полученныхъ отъ 
него капиталовъ или доходовъ по первоначальному назначе- 
нію ихъ стало по чему-либо невозможнымъ. Пріобрѣтеніе 
недвгьжимихъ имуществъ для лютеранскихъ кирокъ разрѣ- 
шается: генеральною консисторіею—на сумму до 300 p., де- 
партаментомъ духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій 
—до 1000 рублей, министромъ внутреннихъ дѣлъ, по поло- 
женію совѣта его,—до 5000 рублей; для пріобрѣтенія же на 
сумму свыше 5000  рублей испрашивается Высочайшее раз- 
рѣшеніе. Отчужденіе недвижимыхъ церковныхъ имуществъ 
безъ Высочайшаго разрѣшенія не дозволяется, кромѣ про- 
дажи ненужныхъ или обмѣна однѣхъ земель на другія. 
ІІродажа ненужныхъ церковныхъ имуществъ (недвижимыхъ) 
разрѣшается тѣмъ же порядкомъ, какъ и пріобрѣтеніе ихъ: 
на сумму до 300  рублей—генеральною консисторіею, до 
1000 рублей,—департаментомъ духовныхъ дѣлъ иностран-
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ныхъ исповѣданій, до 5000 рублей—министромъ внутрен- 
і і и х ъ  дѣлъ, а свыше этого на всякую сумму—правитель- 
ствующимъ сенатомъ. Утвержденіе этой продажи предостав- 
ляется тѣмъ же властямъ въ размѣрѣ, назначенномъ для 
утвержденія публичныхъ. торговъ, при чемъ лютеранская 
генеральная консисторія пользуется правами губернскихъ 
присутственныхъ мѣстъ. Что же касается кирокъ аугсбург- 
скаго исповѣданія въ царствѣ польскомъ, то онѣ не могутъ 
ни лріобрѣтать, ни отчуждать никакихъ недвюкимыхъ 
имуществъ безъ Высочайшаго на то соизволенія·. Промѣнъ 
земель церковныхъ на земли городскія лютеранскимъ кир- 
камъ разрѣшается министромъ внутреннихъ дѣлъ. Отдача 
ігедвижимаго имущества лютеранекихъ кирокъ въ вѣчный 
эмфитевтическій или иной долговременный, болѣе 12-ти 
лѣтъ имѣющій продолжаться откупъ допускается съ раз- 

’ рѣшенія миниетра внутреннихъ дѣлъ; для кирокъ же ауг- 
сбургскаго исповѣданія въ царствѣ польскомъ—не иначе, 
какъ съ Бысочайшаго соизволенія.

Сборы и даянія разнаго рода въ пользу кирокъ, до- 
пускавшіеся до 28 декабря 1832 года на основаніи закон- 
і і ы х ъ  предписаній и давнихъ обычаевъ, не могутъ быть ни 
увеличиваемы, ни уменьшаемы, ни отмѣняемы безъ Высо- 
чайіпаго соизволеиія. Лица, не принадлежащія, по своему 
исповѣданію, къ лютеранскому или реформатскому приходу, 
обязаны платить въ пользу кирокъ я  протестантскаго ду- 
ховенства лишь тѣ повинности, которыя могутъ слѣдовать 
на основаніи договоровъ, заключенныхъ съ ихъ стороны по 
владѣльческому праву, т. е., за пользованіе церковною зем- 
лею; отъ всякихъ же прочихъ повинностей въ пользу про- 
тестантскаго духовенства и кирокъ они свободны. Въ пользу 
еельскихъ кирокъ могутъ быть принимаемы, безъ особаго 
разрѣшенія высшаго начальства, завѣщанные или даримые 
капиталы до 300 рублей, а въ пользу городскихъ кирокъ— 

. до 1500 рублей; на принятіе же приношеній свыше этой 
суммы требуется утвержденіе генеральной консисторіи; но 
когда они свыше 8000 рублей, το о нихъ генеральная кон- 
систорія доноситъ министерству внутреннихъ дѣлъ, которое 
и можетъ дать разрѣшеніе на основаніи дѣйствующихъ 
правилъ. 0  капиталахъ и вещахъ, даримыхъ или завѣщае- 
мыхъ киркамъ на какихъ либо особенныхъ условіяхъ, всегда
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доводится до свѣдѣнія министерства внутреннихъ дѣлъ 
чрезъ генеральную консисторію. Бсли эти условія мини- 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ будутъ лризнаны непріемле- 
мыми, то прлношеніе возвращается жертвователю иля закон- 
нымъ его наслѣдникамъ. Завѣщанные или даримые киркамъ 
я  молитвеннымъ домамъ аугсбургскаго исповѣданія въ цар- 
ствѣ польскомъ, а равно и находящимся при нихъ учяли- 
щамъ и богоугоднымъ заведеніямъ недвижимыя имущества, 
капиталы и доходы могутъ быть принимаемы церковными 
коллегіями и кладбищными дозорамл не иначе, какть каж- 
дый разъ по испрошеніи на то надлежащаго разрѣш енія 
высшаго начальства. Выписи изъ дарственныхъ запясей и 

■духовныхъ завѣщаній о такихъ пожертвованіяхъ сообщаются 
нотаріусами губернскимъ правленіямъ, которыя или раз- 
рѣшаютъ принятіе пожертвованій сами въ предѣлахъ пре- 
доставленной имъ въ этомъ отношеніи власти, или же вхо- 
дятъ съ представленіемъ въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ.

2. Управленіе церковнъмт имуществами. Въ управленін 
имуществами протестантскихъ кирокъ міряне принимаютъ 
весьма дѣятельное участіе: въ сельскихъ приходахъ—чрезъ 
такъ называемыя церковныя попечгтельства, въ городахъ— 
чрезъ церковние совіъты, коллегт  или конвенты. Приход- 
скія церковныя попечительства подвѣдомственны главнимъ  
церковнъьмъ попечительетвамъ, а въ городахъ Баускѣ и 
Виндавѣ— церковнимъ инспещ іям ъ\ церковные же совѣты, 
коллегіи и конвенты—генералыюй консисторіи. Впрочемъ, 
выс.шій надзоръ за управленіемъ имуществами протестант- 
скихъ кирокъ русскій законодатель (сх. 733. 966) ввѣряетъ 
во всякомъ случаѣ только генеральной консисторіи.

а) Церковныя попечительства.

Церковные попечителп Kirchenvormtinder, Kirchen Vor­
steher и церковные старосты (Bauer — Kirohenvormünder, 
Sechsmänner или Unter—Kirchenvorsteher). Въ церковныхъ 
попечительствахъ при сельскихъ приходахъ попечители 
должны быть избираемы церковнымъ конвёнтомъ (т. е., при- 
ходскимъ сходомъ или собраніемъ прихожанъ), который со- 
ставляется изъ всѣхъ прихожанъ, имѣющихъ въ районѣ при-

2
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хода какую либо недвижимую с о б с т в е н н о с т ь и  утвержда- 
ются главнымъ церковнымъ попечительствомъ. Въ малолюд- 
ныхъ приходахъ можетъ быть только одинъ попечитель, 
въ болыпихъ по количеству приходахъ с.-петербургской, 
виленской и гродненской губерніи, въ которыхъ нѣтъ вла- 
дѣльцевъ лютеранскаго исповѣданія, не существуетъ и цер- 
ковныхъ попечительствъ: тамъ съ званіемъ приходского 
проповѣднтса соединяется и званіе церковнаго попечителя, 
а потому проповѣдникъ и обязанъ, по введеніи его въ долж- 
ность, немедленно донести тому мѣсту, которому онъ под-. 
чиненъ, какъ церковный попечитель, въ какомъ состояніи 
онъ принялъ имущество и экономическія церковныя дѣла. 
Въ трехъ прибалтійскихъ губерніяхъ могутъ быть избираемы 
въ церковные попечители сфстоящихъ въ уѣздѣ приходовъ 
и лица, не принадлежащія къ мѣстному коренному дворян- 
ству, если только они владѣютъ въ приходѣ имѣніями по 
саставному праву, или же состоятъ арендаторами имѣній, 
когда срокъ ихъ арендному владѣнію истечетъ не менѣе 
каісъ черезъ три года со времени избранія дхъ въ церісов- 
ные попечители. Въ царствѣ польскомъ у  протестантовъ

]) По Финляндскому церковному уложенію (§§ 306—329), вѣ- 
дѣнію приходского схода, дѣйствующаго подъ руководствомъ глав- 
наго пастора, подлежагь слѣдуюіція дѣла: 1) споспѣшествованіе зна- 
нію христіанскаго вѣроученія домашнимъ обученіемъ и учреясденіемъ 
для этой цѣли школъ, а также христіанскому образу жизни въ при- 
ходѣ; 2) время и порядокъ общеотвенныхъ богослуженій въ приходѣ;
3) назначеніе и увольненіе. членовъ церковнаго совѣта и церковнаго 
старосты; 4) завѣдываніѳ цѳрковными суммами и употребленіе ихъ, a 
также ревизія церковныхъ отчетностѳй; 5) постройка и содержаніе 
кирки и всѳго принадлежащаго къ ней, а также боетелей духовѳн- 
ства и устройство кладбищъ; 6) завѣдываніе церковною и приход- 
скою землею и другимъ недвижимымъ нмуществомъ и присмотръ за  
нимъ; 7) выборы пастора, кистера и органиста; 8) дѣленіе, соедине- 
ніе или иное распредѣленіе существующихъ приходовъ, учрѳжденіе 
новыхъ приходовъ или с о е д т е н іе  кирокъ; 9) распредѣленіе мѣстъ 
въ кирвѣ; 10) распредѣленіе мѣстъ для могилъ; 11) установленіе 
платы за  могилы и за  употрѳбленіе цврковныхъ колоколовъ или дру- 
гого цѳрковнаго имущества; 12) опредѣленіе содержанія духовенству  
и церковной прислугѣ; 13) раскладка дѳнежныхъ повинностей и опре- 
дѣленіѳ другихъ сборовъ, взимаемыхъ съ частныхъ лидъ на содер- 
жаніѳ всего принадлежащаго къ киркѣ; 14) разрѣшеніе прочихъ во- 
прооовъ, которые, на основаніи церковнаіч) уложенія, подлежатъ раз- 
смотрѣнію цѳрковнаго схода.
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аугсбурскаго иеповѣданія для завѣдыванія церковнымъ иму- 
ществомъ, вмѣсто церковныхъ попечительствъ, учреждены, 
съ  равными имъ правами, церковныя коллегіи, члены кото- 
рыхъ именуются только церковными старшинами.

Церковнымъ попечителямъ предоставляется право: 1) 
непосредственнаго наблюденія за цѣлостію церковнаго иму- 
щества, 2) попеченія о хозяйственныхъ дѣлахъ кирокъ, 3) 
-созыва приходскихъ конвентовъ для обсужденія важнѣй- 
шихъ дѣлъ прихода въ церковномъ отношеніи, 4) приведе- 
нія въ исполненіе постановленій этихъ ісонвентовъ, по ис- 
ходатайствованіи, когда нумсно, разрѣшеній высшаго началь- 
ства на нихъ, 5) предположеній о распредѣленіи, съ согласія 
конвента, между прихожанами расходовъ, предназначенныхъ 
на церковныя постройки и починки, 6) надзора за производ- 
ствомъ этихъ построекъ и починокъ, 7) призрѣнія нищихъ 
и бѣдныхъ въ приходѣ, 8) присмотра за приходскими клад- 
бищами и дорогами, ведущими къ киркѣ, наконецъ, 9) о 
храненія порядка и благочинія при богослуженіи и вообще 
—право всей, такъ сказать, церковной полиціи. Въ началѣ 
каждаго года церковные попечители обязаны представлять 
главному церковному попечительству, а гдѣ его нѣтъ, кон- 
систоріи вѣдомость о приходѣ и расходѣ находящихся въ 
ихъ распоряженіи денежныхъ суммъ.

Церковными попечителями могутъ быть отчуждаемы 
вещи и разныя движимыя имущества кирокъ, но—не иначе, 
какъ по причинѣ замѣченной въ нихъ порчи или за совер- 
шенною негодностію къ предназначенному употребленію, и 
по удостовѣреніи, что продажа ихъ будетъ для кирки выгодна. 
Тамъ, гдѣ учреждены главныя попечительства, на это испра- 
шивается предварительно ихъ согласіе, а ког^а цѣна про- 
даваемаго движимаго имущества свыше 90 рублей, то—и 
разрѣшеніе генеральной консисторіи, которая, съ своей сто- 
роны^ о продажѣ вещей, стоющихъ болѣе 600 рублей, вхо- 
дитъ съ представленіемъ въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ. Ко всякому предетавленію о продажѣ какого лйбо 
церковнаго движимаго имущества прилагается сдѣланная 
на законномъ основаніи оцѣнка его. Продажа ненужнаго 
церковнаго движимаго имущества производится не иначе, 
жакъ съ публичнаго торга, по правиламъ, опредѣленнымъ 
гражданскими законами. При этомъ если будетъ признано,
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что выгоднѣе продать церковное имущество въ уѣздномъ 
или губернскомъ городѣ, то на это требуется согласіе всего 
прихода. Церковные попечители съ тою же отвѣтственностію, 
съ какою имъ вообще поручено управленіе церковнымъ 
имуществомъ, могутъ безденежно уступать бѣднымъ кир- 
камъ движимыя имущества, не нужныя для ихъ приходской 
кирки, въ особенноети вещи, служащія къ укращенію ки- 
рокъ, или годныя къ употребленію при богослуженіи и при 
исполненіи духовныхъ требъ, или ко внутреннему церков- 
ному устройству. Такая уступка производится, когда цѣна- 
уступаемаго движимаго имущества, по сдѣланной на закон- 
номъ основаніи одѣнкѣ, не свыше 30 рублей, безъ предва- 
рительнаго согласія прихода, однако же съ обязательствомъ 
упоминать въ годовыхъ отчетахъ, представляемыхъ гене- 
ральной консисторіи или главнымъ попечительствамъ, о 
каждой такой уступкѣ; если же цѣна движимоети выше 
30 рублей,. то—съ согласія прихода; объ уступкѣ же вещей, 
стоющихъ болѣе 90 рублей, иепрашивается законнымъ по- 
рядкомъ, т. е., или непосредственно, или чрезъ главныя 
церковныя попечительства и  равныя имъ мѣста по управ- 
ленію церковнымъ имуществомъ, разрѣшеніе генеральной 
консисторіи, которая, съ своей стороны, объ уступкѣ вещей, 
стоющихъ болѣе 600 руб., входитъ съ представленіемъ въ 
министерство внутреннихъ дѣлъ. Министерство же, если 
цѣнность уступаемыхъ вещей свыше 10,000 рублей, испра- 
шиваетъ разрѣшеніе у сената.

Выдачи денежныхъ суммъ на церковныя потребности 
до 150 рублей могуть быть производимы церковными попе- 
чителями, которые принимаютъ на еебя и отвѣтственность 
въ необходимости или пользѣ такихъ расходовъ; на выдачу 
же суммъ оть 150 до 600 рублей требуется согласіе прихода 
или уполномоченныхъ на это повѣренныхъ его и разрѣш е- 
ніе главныхъ церковныхъ попечительствъ или равныхъ съ 
ними мѣстъ по управленію церковными экономическими дѣ- 
лами. На выдачу суммъ отъ 600 до 2000 рублей необходимо 
разрѣшеніе генеральной консисторіи. Министръ внутреннихъ 
дѣлъ разрѣшаетъ выдачу суммъ на церковныя потребности 
Д0.10,000 рзгблей; а на выдачу выше этой суммы испраши- 
ваётся Высбчайшёе соизволеніе.

При каждой киркѣ должна быть вѣрная и подробная,
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засвидѣтельствованнал приходскимъ проповѣдникомъ и чле- 
нами церковнаго попечительства опись всему недвижимому 
церковному имуществу, вещамъ и деньгамъ, а равно и всѣмъ, 
по какому либо праву или особому преимуществу слѣдую- 
щимъ киркѣ доходамъ, и шнуровая за печатыо проповѣд- 
ника и церковныхъ попечителей книга для внесенія въ нее 
всѣхъ денежныхъ церковныхъ приходовъ и расходовъ. Кромѣ 
того, при каждой киркѣ долженъ находиться въ безопасномъ 
мѣстѣ ос.обый церковный сундукъ для храненія всѣхъ отно- 
сящихся къ церковному имуществу документовъ, деиежныхъ 
суммъ и той церковной утвари, которая не необходима для 
вссдневнаго или, по крайней мѣрѣ, частаго употребленія. 
Этотъ сундукъ, смотря по числу церковныхъ попечителей, 
долженъ быть за тремя или не менѣе, какъ за двумя зам- 
ками разной конструкціи и запечатанъ церковною печатью. 
Ключи отъ замковъ хранятся у  приходского проповѣдника 
и одного или двухъ попечителей,—у каждаго по одному. 
Всѣ эти лица обязательно должны находиться при каждомъ 
открытіи сундука. Если же церковный попечитель, у  кото- 
раго хранится одинъ изъ ключей, по закониымъ причинамъ, 
лично не можетъ прибыть въ кирку, въ которой находится 
сундукъ, а сундукъ непремѣнно нужно открыть, то онъ при- 
сылаетъ свой ключъ проповѣднику въ запечатанномъ кон- 
вертѣ, и, вмѣсто него, по назначенію проповѣдника и цер- 
ковнаго попечительства, приглашается для присутствованія 
цри открытіи сундука другой свидѣтель изъ прихожанъ. 
Вся церковная утварь, нужная для частаго употребленія, 
хранится у  проповѣдника. Даянія, собираемыя въ киркѣ во 
время богослуженій, и другіе поступающіе въ ея пользу къ 
пастору вклады, по истеченіи каждаго мѣсяца, сдаютея по- 
печителямъ. Церковные капиталы обращаются для прираще- 
нія процентами въ государственныхъ и общественныхъ кре- 
д и т і і ы х ъ  установленіяхъ. Отдача этихъ каииталовъ въ част- 
.ныя руки можетъ быть допускаема только тогда, когда, по 
особеннымъ мѣстнымъ обстоятельствамъ, этотъ оборотъ бу- 
детъ признанъ удобнымъ и выгоднымъ для кирки, и ввѣ- 
ряемая такимъ образомъ сумма будетъ обезпечена вѣрнымъ 
залогомъ. Церковныя попечительства наблюдаготъ, чтобы въ 
церковномъ сундукѣ не оставались безъ надобносги большія 
денежньгя суммы. Всѣ акты на принадлежащіе киркѣ капи-
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талы, отдаваемые для приращенія процентамж или по како- 
му либо иному случаю находящіеся въ частныхъ рукахъ, 
должны быть писаны на имя кирки или принадлежащихъ 
къ .ней  богоугодныхъ заведеній. Дѣлать долги отъ имени 
кирки не -дозволяется ни въ какомъ случаѣ. Во всѣхъ раз- 
рѣшенныхъ закономъ или высшимъ начальствомъ расходахъ 
уплата производится наличными деньгами, а за взятое безъ 
ллаты денегъ церковные попечители отвѣчаютъ, какъ за соб- 
ственный долгъ, и на этомъ основаніи не можетъ быть про- 
изводимъ или допускаемъ присутотвенными мѣстами искъ 
къ киркѣ на ея имущество и доходы. Имущества протестант- 
скихъ кирокъ сохраняются въ цѣлости, безъ всякаго ущерба, 
на правѣ имуществъ казенныхъ, каковымъ лравомъ они ж 
должны быть защищаемы, подъ отвѣтственностыо за всякій 
противозаконный изъ нихъ расходъ и ущербъ всѣхъ быв- 
шихъ причиною этому лицъ, которымъ ввѣрено управленіе 
или храненіе такихъ имуществъ.

Когда нужно перестроить или вновь построить кирку, 
церковные попечители входятъ объ этомъ съ ходатайствомъ, 
по принадлежности, или въ главное церковное попечитель- 
ство, или въ церковную инспекцію или (въ Кавказскомъ 
краѣ) къ колонистскому начальству, а этими учрежденіями 
просьба ихъ передается въ надлежащую консисторію для 
представленія, съ ея заключеніемъ, въ генеральную конси- 
сторію. Если генеральная коисисторія, сообразивъ средства 
и потребноети прихода, съ своей стороны, признаетъ, что 
лредположенное строеніе, дѣйствительно, необходимо, то она 
ходатайствуетъ о разрѣшеніи его предъ министерствомъ вну- 
треннихъ дѣлъ. Этотъ порядокъ соблюдается и въ томъ слу- 
чаѣ, когда приходъ проситъ пособія на починки въ киркѣ, 
или же учредить для этого сборъ добровольныхъ пожертво- 
ваній. Впрочемъ, гіочинки кирокъ старыхъ и построеніе но- 
выхъ, вмѣсто обветшавшихъ или по какому либо случаю 
разрупіенныхъ (ст. 761) могутъ быть разрѣшаемы и самимъ ' 
духовнымъ начальствомъ. При составленіи плановъ и  фаса- 
довъ кирокъ и при производствѣ самихъ строеній, должны 
быть въ точности соблюдаемы правила строительнаго устава. 
Обязанность наблюдеиія за этимъ возлагается какъ на пасто- 
ровъ, такъ ц на церковныхъ попечителей. По окончаніи строе- 
нія кирки попеччтели доводятъ о томъ до свѣдѣнія мѣстной
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консисторіи, которая дѣлаетъ нужныя распоряженія объ ос- 
вященіи ловопостроенной кирки на основаніи правилъ Аген- 
ды. Кромѣ того отчеты въ своихъ дѣйствіяхъ при построе- 
ніи кирки церковные попечители представляютъ, для обре- 
визованія, и своему непосредствепному начальству—главному 
церковному попечительству или церковной инспекціи, равно 
какъ и общему собранію прихожанъ (приходскому конвенту).

Частныя обязанности церковныхъ попечителей при про- 
тестантскихъ киркахъ русскимъ законодателемъ (Свод. зак. 
ло изд. 1896 г., т. XI, ч. I, ст. 877—884) опредѣлены такимъ 
образомъ. Дерковные попечители обязаны всѣми зависящими 
отъ нихъ средствами вспомоществовать своему приходскому 
проповѣднику въ трудахъ его, имѣющихъ дѣлыо духовное 
благо прихожанъ, отстраняя, по возможности, все могущее 
нрепятствовать успѣху его полезныхъ усилій. Въ особенно- 
сти они должны стараться облегчать для него наблюденіе за 
обученіемъ юношества и вообще утвержденія благочестія и 
добрыхъ нравовъ въ приходѣ, а равно и доставлять ему 
способы для безпреиятственнаго и приличнаго отправленія 
богослуженія въ воскресные и праздничные дни, посѣщенія 
и призрѣнія находящихся въ приходѣ больныхъ II бѣдныхъ. 
Они обязаны также наблюдать за благочиніемъ въ киркѣ и 
вообще за порядкомъ при богослуженіи, содѣііствуя въ томъ 
проповѣднику по его требованіямъ и собственному усмотрѣ- 
нію. Когда проповѣднякъ за болѣзныо не въ состояніи от- 
лравлять своей должности, они немедленно извѣщаютъ о 
томъ пробста или, гдѣ его нѣтъ, гёнералъ-суперъ-интендента. 
Когда за смертыо или по причинѣ совершенной неспособ- 
ности проповѣдника открывается вакансія, они должны за- 
ботиться о томъ, чтобы были приняты надлежащія мѣры для 
временнаго порученія отправленія его должности, а потомъ 
и для скорѣйшаго опредѣленія другого проповѣдника на его 
мѣсто, при чемъ присутствуютъ при выборѣ приходского 
проповѣдника и введеніи его въ должность. Въ приходахъ, 
очень отдаленныхъ отъ пробства и консисторіи, самое вве- 
д ете  новыхъ проповѣдниковъ въ должность, по распоряже- 
нію консисторіи, предоставляется церковнымъ полечителямъ. 
По введеніи проповѣдника въ должность, они иередаютъ ему 
церговныя (метрическія) книги, приходскіе списки и то цер- 
ковнсе имущество, которое должно находиться на его рукахъ,
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съ надлежащими описями и счетными книгами. Онй наблю- 
даютъ, чтобы кладбища были устроены согласно съ дѣй- 
ствующими законами и, по возможности, повсюду были за- 
водимы особыя зданія для поставленія тѣлъ умершихъ до 
ихъ погребенія. Наконецъ, на нихъ возлагается обязанность 
—вмѣстѣ съ проповѣдникомъ имѣть надзоръ за церковными 
старостами изъ поселянъ.

У лютеранъ есть даже особый чинъ введенія церковныхъ 
попечителей въ должность. Онъ обыкновенно совершается 
въ одянъ изъ воскресныхъ дней, во время главнаго бого- 
служенія, по окончаніи второго акта его, и состоитъ въ слѣ- 
дугощемъ. Ново-избранный церковный попечитель, за кото- 
раго община возносила молитву на самомъ богослуженіи, 
подходитъ къ  ступенямъ алтаря и становится предъ пропо- 
вѣдникомъ, который произноситъ, обратившись къ нему, 
преждевсего рѣчь съ изложеніемъ принимаемыхъ имъ обязан- 
ностей. „Первая обязанность церковнаго попечителя“,—гово- 
ритъ онъ между прочимъ,’ „та, чтобы подъ руководствомъ 
пастора наблюдать, дабы приходъ сохранялся при спаситель- 
номъ ученіи чистаго божественнаго слова. Поэтому каждый 
церковный попечитель въ особенности внимательно слѣдитъ 
за своимъ райономъ, дабы не проникло туда какое либо бого- 
противное лжеученіе, не господствовало тамъ мрачное старое 
суевѣріе, но чтобы повсюду стояло на свѣчникѣ чистое слово 
Божіе. Онъ долженъ ради этого неустанно просить домохо- 
зяевъ и домохозяекъ и увѣщавать ихъ—ежедневно вмѣстѣ 
съ своими дѣтьми и приелугою упражняться въ домашнемъ 
благочестіи, оставаться при чистомъ словѣ Божіемъ, при- 
лежно усвоять его чрезъ чтеніе Св. Писанія и быть не только 
слушателями, но и исполнителями этого слова. Вторая обя- 
занность церковнаго попечителя содѣйствовать пастору, въ 
качествѣ его помощника и въ другихъ отношеніяхъ—л о сі- 
щать больныхъ, утѣшать печальныхъ и угнетаемыхъ, увй- 
щавать безпечныхъ и равнодугшныхъ, указывать истинный 
путь заблуждающимся, совѣтоваться съ пасторомъ отноои- 
тельно презирающихъ благодатныя средства и явныхъ, іру- 
быхъ грѣшниковъ, обращать вниманіе на жизнь членовч об- 
щины и именно на то, чтобы супруги жили между собою въ 
мирѣ и единомысліи, дѣти ихъ прилежно и тщательно были 
воспитываемы въ повиновеніи и покорности Господу й ікку-
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ратно посѣщали школз^, и чтобы юношество, юноши и дѣви- 
цы жили цѣломудренно и благопристойно въ словахъ и дѣ- 
лахъ и пребывали въ благочес-тіи и богоугодности, дабы об- 
щина, которая есть тѣло Христа, устроялась и возростала 
во всѣхъ отношеніяхъ въ Того, Который есть глава,—въ 
Христа. При всвімъ томъ каждый церковный попечитель не 
долженъ забывать и того, что для своего района онъ самъ 
есть образецъ въ христіанской жизни и поведеніи, въ благо- 
честіи и честности, въ своей домашней и семейной жизни, 
дабы онъ, увѣщавая другихъ, самъ не остался недостойнымъ. 
Третья обязанность церковнаго попечителя—быть помощни- 
комъ пастора въ попеченіи о бѣдныхъ, содѣйствовать тому, 
чтобы бѣдные не терпѣли недостатка, но были обезпечены 
любовыо и усердіе-мъ общины и получали утѣшеніе Еван- 
гелія, а также чтобы были своевременно поддерживаемы и 
впавшіе въ нужду. Наконецъ, четвертая обязанность церков- 
наго попечителя, какъ дѣятельнаго помощника настоятеля 
кирки—быть ему послушнымъ и содѣйствовать во всѣхъ 
внѣшнихъ церковныхъ дѣлахъ, въ особенности постоянно и 
со всею ревностыо заботиться о томъ, чтобы въ киркѣ во 
время богослуженія и вообще при всѣхъ церковныхъ дѣй- 
ствіяхъ, гдѣ бы только таковыя ни были совершаемы, сохра- 
нялся порядокъ, тишина и священная дисциплина, дабы 
въ общинѣ Господней все происходило благочестно и по 
чину".

Послѣ рѣчи, прочитавъ 1 Тим. 3, 8—10, пасторъ гово- 
ритъ ново-избранному церковному попечителю: „Хочешь-ли 
ты теперь, возлюбленный братъ, насколько отъ тебя зависитъ, 
при помощи Божіей, честно исполнять изложенныя обязан- 
ности и стремиться къ тому, чтобы вѣрно служить Господу 
Іисусу и Его общинѣ, дабы нѣкогда, какъ вѣрный рабъ, ты 
могъ войти въ Его вѣчную радость? Обѣщай это передъ жи- 
вымъ Богомъ и общиною твоимъ Д а“. Получивъ утверди- 
тельный отвѣтъ, онъ продолжаетъ: „Милосердый Боічь и 
Отецъ, призвавшій тебя къ служенію Своей общинѣ, да снаб- 
дитъ, исполнить и укрѣпитъ тебя Своими дарами, дабы ты 
вѣрно и плодотворно совершилъ свое служеніе во славу Его 
Святаго Имени, въ созиданіе общины и умноженіе царства 
Божія. Аминь“. Послѣ этого, с.казавъ рѣчь общинѣ о томъ, 
какъ она должна относиться къ  своимъ церковнымъ none-
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чителямъ, пасторъ читаетъ краткую молитву и преподаетъ 
ново-избранному попечителю благословеніе, осѣняя его крест- 
нымъ знаменіемъ.

Для пособія церковнымъ попечителямъ въ хозяйствен- 
ныхъ церковныхъ дѣлахъ и въ дѣйствіяхъ по церковной 
полиціи изъ лоселянъ избираются церкивные старосты. Въ 
тѣхъ приходахъ, гдѣ проповѣдники исполняютъ и обязан- 
ности лопечителей, церковные старосты вмѣстѣ съ ними 
подписываютъ всѣ донесенія высшему начальству о состоя- 
ыіи имущества и хозяйственныхъ дѣлъ кирки. Въ с.-петер- 
бургской губерніи они избираются приходомъ на три года 
и утверждаются дроповѣдниками, какъ попечителями.—Въ 
прибалтійскихъ губерніяхъ они назначаются владѣльцами и 
утверждаются церковньши попечителями съ согласія про- 
повѣдниковъ. Объ избранныхъ извѣщаются всѣ прихожане. 
Число церковныхъ старостъ изъ поселянъ опредѣляется 
пространствомъ прихода и болышшъ или меньшимъ чис- 
ломъ принадлежащихъ къ HeMjr ломѣстій или деревень. По 
окончаніи трехлѣтія церковные старосты изъ поселянъ мо- 
гутъ быть снова избраны въ эту должность; за неспособность 
же шіи нераспорядительность церковный попечитель имѣетъ 
право уволить ихъ во всякое время.

Обязанности церковныхъ старостъ изъ поселянъ законо- 
датель опредѣляетъ (ст. 885—898) такимъ образомъ. Они, 
какъ и попечители, должны наблюдать за поведеніемъ и 
образомъ жизни прихожанъ низшихъ сословій, въ особен- 
ности же за воспитаніемъ дѣтей и домашнимъ обученіемъ 
ихъ; обращая вниманіе на появлягощіеся среди поселянъ 
дурные обычаи и пороки, они должны увѣщавать тѣхъ, ко- 
торые предаются имъ, и объявлять о томъ проновѣднику; 
они наблюдаютъ за поведеніемъ учителей при сельскихъ 
училищахъ, и о всѣхъ необычныхъ въ церковномъ отноше- 
ніи происшествіяхъ нзвѣщаютъ проповѣдника или церков- 
ныхъ попечителей, смотря по роду дѣла. Д ля присутствова- 
иія при богослуженіи церковные старосты должны являться 
заблаговременно къ  проповѣднику; когда же сами не мо- 
гутъ быть, то посылаютъ, вмѣсто себя, другихъ хорошаго 
поведенія поселянъ. Явившись по должности въ кирку въ  
воекресные й лраздничные дни, они заявляютъ проповѣднику 
о всѣхъ находящихся въ приходѣ больныхъ; въ случаѣ ж е
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обнаруженія опасныхъ эпидемическихъ болѣзней сообщаютъ 
ему объ этомъ немедленно и раньше воскресенья или празд- 
ника, извѣщая его заблаговременно, если больные желаютъ 
воспользоваться его духовнымъ наставленіемъ. На нихъ же 
лежитъ обязанность наблюдать, чтобы домашніе служители 
владѣльцевъ и другіе, низшихъ состояній, прихожане не 
были, безъ важныхъ причинъ, отвлекаемы отъ исполненія 
обязанности присутствовать при богослуженіяхъ и, когда 
нужно, свои замѣчанія объ этомъ сообщаютъ проповѣднику 
и церковнымъ попечителямъ. Въ случаѣ произведенія кѣмъ 
либо безпорядковъ при богослуженіи они, по требованію про- 
повѣдника, содѣйствуютъ ему въ принятіи надлежащихъ 
мѣръ для прекращенія ихъ. Въ своихъ приходскихъ кир- 
кахъ церковные старосты принимаютъ дѣлаемыя молящи- 
мися добровольныя приношенія. Затѣмъ,—они также должны 
присутствовать при введеніи проновѣдника въ должность, 
равно какъ и при всѣхъ производимыхъ въ приходѣ визи- 
таціяхъ. Когда прихожане приглашаются для совѣщанія о 
церковныхъ дѣлахъ на общій сходъ, онй обязаны неуклонно 
являться на эти собранія. При погребеніи умершихъ имъ 
поручается надзоръ за соблюденіемъ лорядка прп опусканіи 
гробовъ въ могилы. Они же обязаны принимать мѣры къ  
аккуратному доставленію, куда слѣдуетъ, донесеній пастора 
или попечительства по церковному управленію, особенно 
тогда, когда нельзя этого сдѣлать по почтѣ (ст. 898). На- 
конецъ, при производстѣ церковныхъ построекъ церковные 
старосты обязаны наблюдать за доставкою строительныхъ 
матеріаловъ, ихъ доброкачественностію, числомъ рабочихъ, 
обусловленномъ. контрактомъ, производствомъ работъ и т. п. 
По Финляндскому церковному уложенію (§§ 348— 355) на 
церковныхъ старостъ, избираемыхъ на четыре года, возла- 
гается преимущественно ближайшее попеченіе о церковномъ 
имуществѣ.

Управленіе имуществами кирокъ въ селеніяхъ посе- 
лянъ—собственниковъ (въ бывшихъ колоніяхъ иностран- 
ныхъ поселенцевъ) въ губерніяхъ—самарской, саратовской, 
екатеринославской, таврической, херсонской, бессарабской 
и воронежской (въ селеніи Рибенсдорфъ) ввѣряется церков- 
нымъ совѣтамъ, учрежденнымъ въ каждомъ приходѣ, при 
приходской киркѣ, съ присвоеніе.мъ имъ такихъ правъ и
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обязанностей, какія опредѣлены для церковныхъ совѣтовъ 
при городскихъ киркахъ (о нихъ ниже будетъ рѣчь).

Въ Закавказьѣ, въ нѣмецкихъ колоніяхъ, церісовнымъ 
имуществомъ управляютъ иасторы, на правахъ церковныхъ 
попечителей, совмѣстно съ двумя церковными етаростами и 
лри помощи церковнаго конвента, т. е. приходского схода. 
Въ своемъ управленіи они ежегодно, въ январѣ мѣсяцѣ, 
отдаютъ отчетъ колонистскому синоду. 0  томъ, кто изъ ко- 
лонистовъ можетъ быть допускаемъ къ занятію должности 
церковныхъ старшинъ или членовъ церковнаго конвента и 
синода, рѣшеніе предоставляется мѣстному начальству, на 
основаніи постановляемыхъ для сего правилъ, утверждаемыхъ 
минжстромъ внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію съ главно- 
начальствующимъ гражданскою частію на Кавказѣ, и съ 
наблюденіемъ, чтобы люди дурного поведенія или по чему- 
либо иному неблагонадежные не пріобрѣтали вліянія на 
общества колонистовъ.

Въ Царствѣ Польскомъ учрежденными въ приходахъ, 
при молитвенныхъ домахъ, кладбищами завѣдываютъ такъ 
называемые клсідбищные дозорьь, въ составъ которыхъ вхо- 
дятъ: приходскій проповѣдникъ, солтысы и два члена аугс- 
бургскаго исповѣданія изъ числа лицъ, постоянно житель- 
ствующихъ въ мѣстахъ, приписанныхъ къ кладбищному об- 
ществу. Переписку кладбищнаго дозора обыкновенно ведетъ 
канторъ молитвеннаго дома, кассою же завѣдуютъ два из- 
бранныхъ члена дозора.

І І р о ф . - П р о т .  Т .  Ж . Б у ш к е в и ч ъ .

(Продолженіе будетъ).



о п ы т ъ
Нраветвеннаго Православнаго Богоеловія въ аполо- 

гетичеекомъ оевѣщеніи.
(Изъ чтеній по Богословію въ Императорскомъ Харьк. Университетѣ).

(Продолженіе *).

Такъ йазываемый „научный“ теорій нраветвеняоетй.

XIV.

Мораль эвдемонизма или утилитаризма.

' Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что почти всѣ направле- 
нія философской мысли оказываются неблагопріятными въ 
отношеніи къ  нравственности. Такъ же неблагопріятны въ 
отношеніи къ ней .и всѣ, такъ назш аемыя, научния теоріп 
морали, которыя, раздѣлавптсь со всякой метафизикой, пы- 
таются установить болѣе или менѣе твердыя начала нрав- 
ствённости на основаніи одного наблюденія и  опыта.

Изъ научныхъ теорій морали прежде всего обращаетъ 
на себя вниманіе эвдемонистическая или утгштьарнал 
этика. Эта этика внутреннимъ основаніемъ или психологи- 
ческимъ мотивомъ нравственной дѣятельности признаетъ 
стремленіе къ  личному сяастыо. Съ точки зрѣнія морали 
утилитаризма качества нашихъ намѣреній и дѣйствій должны 
опредѣляться не отвлеченными понятіями о нравственномъ 
долгѣ или благѣ, а именно послѣдствіями, проистекающими 
отъ нихъ для нашего внѣшняго благополучія. Хорошо то,

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ“ »S1» 13 за  1913 г.
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что полезно; худо то, что вредно. Наиболыпая сумма удо- 
вольствій для наиболыиаго числа людей—вотъ идеалъ ути- 
литарной морали.

Въ самомъ грубомъ видѣ мы встрѣчаемъ утилитаризмъ, 
чткѣч—эвдемонтмъ, у Аристиппа, основателя одной изъ 
трехъ, отъ Сократа ведущихъ свое начало, школъ,— Еири- 
нейекой1). Правиломъ поведенія и мотивомъ дѣйствій чело- 
вѣка эта школа считаетъ εύδεμον—счастіе, наслажденіе, или,
КаКЪ ЭТО СЛОВО ОІГредѢляеТЪ СаМЪ АрИСТИППЪ τό έκ των μ-ερικών 

ηδονών σ69ηρ.α— СОВОКуПНОСТЬ ОТДѣлЬНЫХЪ, МИМОЛвТНЫХЪ н а -
слажденій. Непрерывное блаженство на всю жизиь не зави- 
ситъ отъ воли человѣка. Своими усиліями мы можемъ 
доствтнуть только удовольствій минуты—ихъ и йужно искать. 
Цѣль жизни—радость; все другое не имѣетъ никакого зна- 
ченія для истиннаго мудреца: различіе между постыднымъ 
и честнымъ, справедливымъ и несправедливымъ — пустой 
человѣческій предразсудокъ. Пріятныя состоянія обнимаютъ 
собою и душевныя и тѣлесныя радости; впрочемъ тѣлесныя 
наслажденія лучше и необходимѣе для блаженной жизни, a 
тѣлесная боль много хуже страданій душ евныхъ2).

Нѣсколько чище и развитѣе эвдемонистическая система 
Эпикура. Мотивомъ и цѣлыо жизни должно быть, по ней, 
не столько мимолетное ^вственное удовольствіе (ήδονή έν 

κίνησες voluptas in no.tu), сколько отсутствіе страстей и стра- 
даній, невозмутимость (άταράια) духа, которая достигается или 
чрезъ возможно-полное удовлетвореніе всѣхъ потребностей, 
или чрезъ крайнее ограниченіе ихъ (чрезъ воздержаніе). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Эпикуръ, духовное или, по его понятіямъ, 
умственное удовольствіе отличаетъ отъ непосредственно дан- 
наго тѣлеснаго и ставитъ его выше послѣдняго, такъ какъ 
тѣло ощущаетъ только настоящее, а душа движется и къ 
прошедшему и будущему. Впрочемъ, Эпикуръ предпочи- 
таетъ духовныя удовольствія тѣлеснымъ на основаніи при- 
роднаго благородства своихъ стремленій, а вовсе не на осно-

1) Нѣкоторые ученые (въ томъ числѣ и ученѣйрій изслѣдова- 
тель греческой философіи Целлеръ) видятъ эвдѳмонизмъ у  самого 
Сократа. („Ученіе Сократа о благѣ и эвдемонизмѣ“. „Вѣра и Р азум ъ “, 
1893 г., № 18, стр. 258—282).

: а) Ж. М. Лопатинъ. „Критика эмпирическихъ началъ нравствен- 
ности*. „Вопросы Фил. и Психологіи“ 1890 г., кн. 3. стр. 68—69.
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ваніи принциповъ своей философіи. Кантъ, по справедливости 
удивляется, какимъ образомъ многіе могли находить въ 
эпикурейской философіи основаніе—предпочесть духовныя 
удовольствія тѣлеснымъ. „Если“,—замѣчаетъ Кантъ,— „напра- 
вленіе воли человѣка должно рѣшаться чувствомъ пріят- 
наго и непріятнаго, то для человѣка все равно, откуда бы 
ни происходило это пріятное и непріятное... Какъ для чело- 
вѣка, которому золото нужно на покупки, рѣшительно все 
равно, вырыто ли это золото изъ горъ шш промыто изъ 
леска (только стоимость его была бы одна и та же), такъ 
и для человѣка, шцущаго только наслажденій въ жизни, 
рѣшительно все равно: будутъ ли эти наелажденія умствен- 
ныя яли чувственныя, только бы этихъ наслажденій было 
больше, и каждое изъ нихъ было бы напряженнѣе и про- 
должалось подолыпе“ J). Какъ бы то ни было, Эпикуръ при- 
даетъ чувствованіямъ удовольствія столь важное значеніе, 
что необходимо сводитъ къ нимъ всякую нравственную 
оцѣнку. „Я не знаю",—говоритъ онъ,—„какъ бы могь я  по- 
стигнуть благо, если бы отбросилъ отъ него удовольствіе 2). 
„Безъ удовольствія, по его словамъ, добродѣтели не были-бы 
похвальны, ни желательны“ 3). Непрерывный рядъ послѣ- 
дователей Аристиппа и Эпикура, указавшихъ основу нрав- 
ственности въ удовольствіи, проходитъ чрезъ всѣ вѣка и 
достигаетъ нашихъ дней. Изъ новѣйшихъ системъ утилита- 
ризма достаточно остановиться только на двухъ теоріяхъ: 
Бентама  (1747— 1832) и М илля, какъ наиболѣе отвѣчаю- 
щихъ современному состоянію науки формахъ утшгатарной 
морали. Нравственное ученіе Бентама представляе^ъ собой 
утилитаризмъ въ наиболѣе чистомъ послѣдовательномъ его 
видѣ. Система Милля стремится устранить недостатки въ 
ученіи Бентама и, по возможности, приблизить утилитарную 
этику къ истинно-нравственному и д еал у 4).

„Природа“,—говоритъ Іеремія Бентамъ (f 1832 г.),— 
поставила человѣчество подъ управленіе двухъ верховныхъ

г) „Kritik der practischen Vernunft“, s. 35.
2) Гюйо. „Мораль Эпикура“. Собр. сочин. въ русск. пер., т. II, 

стр. 104.
3) Тамъ же, стр. 106.
4) I. Grote. „An. Examination of the utilitarian philosophy“ 

Lond. 1870, p. 24.
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властителей—страданія и удовольствгя. Имъ однимъ предо- 
ставлено указывать, что мы должны дѣлать. Къ ихъ пре- 
столу привязапы, съ одной стороны, образчикъ хорошаго и  
дурного и, съ другой стороны,—цѣпь причинъ и дѣйствій. 
Они управляютъ нами во всемъ, что мы дѣлаемъ, что мы 
говоримъ, что мы думаемъ; всякое усиліе, которое мы мо- 
жемъ сдѣлать, чтобы отвергнуть это подцанство, послужитъ 
только къ тому, чтобы доказать и подтвердить его. Ца сло- 
вахъ человѣкъ можетъ претендовать на отрицаніе ихъ мо- 
гущества, но въ дѣйствительности онъ всегда останется 
лодчиненъ имъ" „Поскольку было бы безразсудно ска- 
зать, что человѣкъ созданъ для того, чтобы искать болѣз- 
ней, постольку же безразсудно сказать, что онъ долженъ 
искать неудовольствій. Слѣдователыю, верховнымъ принци- 
ломъ нравственности, съ точки зрѣнія Бентама2), должно быть 
признано удовольствіе, которое является единственнымъ мо- 
тивомъ человѣческой дѣятельности и ея лослѣднею цѣлью.

Но едва ли можно полагать принципъ удовольствія вт> 
основу нравственности. Приндипъ нравственнаго поведенія 
человѣка, по самому евоему понятію, долженъ отличаться 
всеобгцностію. Между тѣмъ въ чувствѣ удовольствія болѣе 
всего огражаются личныя особеяности каждаго: одинъ по- 
лагаетъ свое удовольствіе въ одномъ, другой—въ другомъ. 
Поэтому, если желательно оставить за удовольствіемъ зна- 
ченіе нравственнаго лринципа, необходймо указать крите- 
рій, какія изъ удовольствій наиболѣе цѣнны для всѣхъ въ 
нравственномъ отношеніи. Этотъ критерій Бентамъ ука- 
зываетъ' въ количествѣ пріятныхъ эмоцій отъ удовольствія: 
чѣмъ болѣе удовольствіе даетъ такихъ эмоцій, тѣмъ вигие 
оно по своему нравственному достоинству. На вопросъ, ка- 
кія же вообще удовольствія доставляютъ человѣку наиболь- 
ліую сумму наслажденія?—едва ли можно опредѣденно 
отвѣтить. Дѣло въ томъ, что ус^овія, вліяющія на степень 
и силу удовольствія, у  каждаго отдѣльнаго человѣка весьма 
разнообразны. Они кроются и внѣ человѣка, и въ немъ са- 
момъ. Изъ множебтва внѣшнихъ условій можно указать,

>) Бентамъ. „Введеніе въ оенованія нравственности и законо- 
датедьства“ („An Introduction to the principles of moral and g ista tion “). 
Перев.‘ Jlununa и Нетдо.мскаю. СПБ. 1867 r., гл. 1, § 1, стр. 1.

3) Предисловіе къ „Введенію въ осн. нравств. и зак.“, стр. XXX.
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напр., иа далеко не одинаковыя климатическія и соціаль- 
ныя условія; изъ внцтреншіхъ условій—на большое разно- 
образіе человѣческихъ индивидуальностей, врожденішхъ 
способностей, пріобрѣтенныхъ ггривычекъ и навыковъ и пр. rj. 
Если же такимъ образомъ, условія, вліяющія на интенсив- 
ность наслажденііі, не могутъ быть одинаковы, то возможно 
большее количество удовольствія не можетъ быть руководи- 
телыш мъ началомъ нравственной дѣятельности, потому что 
оно ые можетъ обладать евойствомъ вссобщности. Очевидно, 
количество удовольствія, какъ критерШ нравственыости, 
нротиворѣчитъ всеобщности нравственныхъ предписаній.

Далѣе, чувс-тво личнаго удовольствія, ноставляемое един- 
ственною цѣлыо нравствениой дѣятельности, всегда агоч- 
етично. Между тѣмъ правственншт  постуиками всегда счп- 
таются именно поступки безкорыстные. въ собственномъ смы- 
слѣ слова. Мысль о безусловномъ безкорыстіп служитъ, по 
справедливому замѣчанію Лекки, предположеніемъ всѣхъ 
нашихъ сужденій о добродѣтели 2).—„Если дѣлаете добро 
тѣмъ, которые вамъ дѣлають добро, какая вамъ за то благо- 
дарность? ибо и грѣшшши то же дѣлаюгь. II если взаймы 
даете тѣмъ, отъ которыхъ надѣетесь получить ибратно, ка- 
кая вамъ за то благодарность? ибо и грѣшники даютъ взаймы 
грѣшникамъ, чтобы получить обратно столько же. Но вы лю- 
бите враговъ вашихъ и благотворите и  взаймы давайте, не 
ожидая ничего“ (Лук. 6, 38—35). Значитъ, безкорыстіе яв- 
ляется существеннымъ признакомъ нравственнаго поведенія. 
Правда, всякое достигнутое и оеуществленное благо близко 
затрагиваетъ интересъ человѣка, доставляетъ ему наслажде- 
ніе или пріятное для него. Каждая новая ис-тина, расш иряя 
умъ, даегь и новую радость; каждый новый шагъ на пути 
добра доставляетъ п новую отраду. Но изъ этого не слѣдуеть, 
чтобы нравственное добро было тождественио съ наслажде- 
ніемъ, такъ какъ это иослѣднее есть только общій показа- 
тель всякаго удовлетвореннаго стремленія—добраго ли то, 
или худого,—а не характерный признакъ нравствеиности.

Но допустимъ, что въ дѣлѣ нравственности все сводится 
къ  эгоистичесжому самоудовлетворетю. Возникаетъ вопросъ:

р Г. Гефдитъ. „Очеркн психологіи, основанной на оііытѣ·1. 
М. 1892 г., стр. 385—387.

-) Lcchy. „Sittengeschichte Europas“ 1879 Bud. 1, s. 61 и дал.
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что побуясдаетъ человѣка заботиться о счастіи другихъ? На 
этотъ вопросъ Бентамъ отвѣчаетъ прежде всего ученіемъ о 
внѣшнемъ совпаденги яичной и общественной пользы,—о сов- 
паденіи, благодаря которому служеніе благу ближняго яв- 
ляется лишь окольнымъ путемъ для достиженія собственнаго 
благополучія и допустимо лишь въ предѣлахъ этого совпа- 
денія J). Ho благо общества не всегда совпадаетъ съ пользою 
каждаго изъ его членовъ. Наглядный примѣръ столкновенія 
интересовъ общественныхъ и частныхъ, это—паденіе цѣнъ 
на хлѣбъ во время урожая. Если для государства вообще, 
конечно, важно, чтобы большинство гражданъ могло удовлет- 
ворять свою потребность питанія съ меныиею затратой 
средствъ, то для частныхъ землевладѣльцевъ паденіе цѣны 
на хлѣбъ очень невыгодпо, потому что ихъ барыши отъ про- 
дажи хлѣба могутъ быть недостаточными даже для покры- 
тія расходовъ по производству. Въ подобныхъ случаяхъ от- 
дѣльная личность не будетъ имѣть никакихъ добуждеиій 
для отказа отъ своей личной выгоды въ пользу государства, 
если только она будетъ слѣдовать не долгу самоотверженія, 
а будетъ преслѣдовать однѣ свои эгоистическія цѣли.

Да и въ тѣхъ случаяхъ, когда польза общества дѣйстви- 
тельно совпадаетъ съ выгодою его членовъ, это совпаденіе 
не можетъ служить достаточнымъ побужденіемъ для эгоиста 
—въ цѣляхъ достиженія личнаго счастья заботиться о благѣ 
общественномъ. Ибо послѣдствія общественной дѣятельности 
распредѣляются между всѣми членами общества, такъ что 
каждой отдѣльной личности возвращается лишь ихъ малая 
доля. Поэтому для человѣка, стремящагося къ собственному 
благополучію, нѣгь никакого-разсчета достигать его чрезъ 
стремленіе къ повышенію благосостоянія общества, въ кото- 
ромъ онъ живетъ. „Какимъ образомъ по_принцицу утилита- 
ристовъ",—спрашиваетъ Маколей,—„можно убѣдить вора въ 
ошибочности Вго разсчетовъ?" „Васъ могутъ поймать“.—Безъ 
сомнѣнія. „Ва,съ могутъ повѣсить черезъ два года“.—Я ожи- 
даю, что меня повѣсятъ черезъ годъ.—„Въ такомъ случаѣ 
зачѣмъ же вы избрали такой беззаконный образъ жизни?“. 
Потому что я лучше хочу одинъ годъ пожить съ болыиими 
деньгамж и при этомъ одѣваться подобно джентльмену, хо-
-------1 1  ,--------- I

«

4) „Введѳніе въ основанія нравственноети и законодательства“, 
стран. 9.
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рошо ѣсть и пить, посѣщать публичныя мѣста, ходить къ 
великолѣпной женщинѣ, чѣмъ бить камни на дорогѣ, или 
сидѣть около ткацкаго станка съ увѣреыностью, что доживу 
до старости. Мнѣ это нравится. Довольны ли вы моимъ от- 
вѣтомъ?" J).

He могутъ служить достаточнымъ побужденіемъ для 
отреченія отъ эгоистическихъ стремленій въ пользу другихъ 
и указываемыя Бентамомъ государственныя кары  за грубыя 
ироявленія эгоизма. Ихъ легко можно избѣжать, и дѣйстви- 
'гельно многіе преступники избѣгаютъ ихъ при посредствѣ хи- 
трости и обмаыа, тѣмъ болѣе, что государство караегь только 
за самыя грубыя проявленія своекорыстія. „Извѣстная афе- 
ристка Гумбертъ во Франціи“,—пишетъ Еатрейнъ,—„ясло 
показываетъ, какъ можно, благодаря хитрости, коварству й 
нахальству, въ теченіе цѣлой четверти вѣка совершать злѣй- 
шія мошенничества, обманомъ добывать многіе милліоны, и 
въ то же время вращаться въ высшихъ и знатнѣйшихъ кру- 
гахъ общества“ 2).

Точно также и побужденіе, указанное Бентамомъ въ 
страхѣ предъ загробнимъ воздаяніемъ, не можетъ быть до- 
статочнымъ для того, чтобы заставить эгоиста во имя его 
собственнаго счастья заботиться о благѣ другихъ. Искатель 
своего личнаго счаетья едва-ли признаетъ себя заслуживаю- 
щимъ Божественнаго наказанія за стремленіе къ тому, къ 
чему стремится, какъ увѣряетъ Бентамъ, и каждый чеповѣкъ. 
He считая себя виновнымъ въ стремленіи къ тому, что до- 
ставляетъ ему высшее наслажденіе, такой человѣкъ ug бу- 
детъ испытывать въ своей душѣ страха загробнаго воздаянія.

Итакъ, въ своемъ ученіи о наибольшемъ "йсоличествѣ 
удовольствія, какъ исключительномъ критеріи нравственности, 
а также въ признаніи нравственно-обязательнымъ служенія 
благу ближняго лишь въ мѣру личной выгоды, Бентамъ, 
оставаясь вполнѣ вѣрнымъ иачаламъ утюштаризма, рѣзко 
расходится съ данными всеобщаго нравственнаго сознанія. 
Очевидно, ему приходится отрицать общепризнанную цѣн- 
ность такихъ настроеній, которыя не обезпечиваютъ человѣку 
наибольшаго количеетва удовольствія, отличаются качествен-

J) „Полное собраніе еочиненій“, т. XIV, стр. 226.
3) „Die katholische W eltanschauung“, s. 523.
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нымъ превосходствомъ и требуютъ безуеловнаго самопоокер- 
ѵъвовангя.

Дж онъ Стюартъ Милль (f 1873 r.), соглашаясь съ Бен- 
тамомъ въ томъ, что исходною точкою и единственнымъ мо- 
тивомъ человѣческихъ дѣйствій служитъ стремленіе къ лич- 
ному счастмо ·), вноситъ въ понятіе этого счастья нѣкото- 
рыя поправки. По его мнѣнію, удовольствія могутъ разли- 
чаться между собою не -количественно только, какъ полагалъ 
Бентамъ, но и качесшенно. „Я не вижу",—говоритъ Милль,— 
„никакого противорѣчія утилитарному принципу признать, 
что извѣстнаго рода удовольствія болѣе желательны и цѣнны, 
чѣмъ удовольствія другого рода, а, напротивъ, было бы по 
моему мнѣнію, совершенною нелѣпостыо утверждать, что 
удовольствія должны быть оцѣниваемы исключительно только 
по ихъ количеству, тогда какъ при оцѣнкѣ всякаго другого 
предмета мы принимаемъ во вниманіе и количество и каче- 
ство^ 2). Прж этомъ подъ качеетвомъ удовольствія онъ разу- 
мѣетъ то, благодаря чему, изъ двухъ равныхъ по количеству 
и и  силѣ наслажденій одно признается всѣми, кто его испы- 
талъ, болѣе цѣннымъ, чѣмъ другое 3).

Но, объявляя критеріемъ нравственной цѣнности удо- 
вольствій не количество только ихъ, но н качество, Милль 
тѣмъ самымъ измѣняетъ своимъ эвдемонистическимъ или 
утилитарнымъ иринципамъ, такъ какъ, съ точки зрѣнія удо- 
вольствія, какъ удовольствія, не можетъ возникать и вопроса 
о качествѣ иаслажденій, а лишь о его количествѣ; только 
нращтвенное сознанге различаетъ между удовольствіями выс- 
шія и низшія. Разъ единственнымъ мотивомъ человѣческой 
дѣятельности и единотвеннымъ критеріемъ нравственности 
должно быть признано толысо удовольствіе, то, очевидно, че- 
ловѣкъ долженъ заботиться лишъ р его количествѣ или сте- 
пеня, не обращая вниманія на его качественное содержаніе. 
Если истязаніе ребенка мнѣ болѣе нравится, чѣмъ жертво- 
ваніе собою для общаго блага, то съ точки зрѣнія утшшта- 
риЗма нѣтъ нйкакихъ осяованій предпочвлать послѣднее пер- 
вому. Всли же утилитарисгь скажетъ, что все-же удоволь-

J) Милль, „Утилитаріанизыъ“. Перев. Невіъдомскаю. СПБ. 1882 г., 
стр. 18 и др.

3) Тамъ же,- стр. 20.
3) Тамъ же, стр. 21. ,
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ствіе самопожертвованія выше наслажденія жестокостыо, то, 
очевидно, онъ будетъ одѣшівать явле-нія не no доставленному 
ими наслажденію, a no какому-то высшему принципу. Для 
напряжеішости удовольствія самого по себѣ совершенно без- 
различно его качественное содержаніе.

Но допустимъ, что можно было бы признавать крите- 
ріемъ нравственноети не количество только удовольствія, но 
и качество его, не противорѣча началамъ утилитарной мо- 
рали. Возникаетъ волросъ, можно-ли, руководясь этимъ кри- 
теріемъ, убѣдить всѣхъ и каждаго, что такія-то именно удо- 
вольствія составляютъ для него самое высшее благо? Отнюдь 
нѣтъ. Относительно привлекательности удовольствій съ ка- 
чественной стороны сущесхвуетъ такое же разнообразіе во 
вкусахъ, какъ и при оцѣнкѣ ихъ съ количественной стороны: 
одному нравятся одни удовольствія, другому—другія.

He находя такого внутренняго (т. е. въ предѣлахъ са- 
мого чувства удовольствія) признака, і і о  которому всякій 
могъ бы отличить высшія въ качественномъ отношеніи удо- 
вольствія отъ низшихъ, Милль указываетъ внѣшній (т. е. внѣ 
самого удовольствія) признакъ для сравнительной оцѣнки 
нравственнаго превосходства удовольствій—въ оощемъ мнѣ- 
нги (consensus, omnium gentium). Ho, при отсутствіи внутрен- 
няго критерія, внѣшнід едва-ли можетъ привести всѣхъ лю- 
дей къ согласію въ опредѣленіи нравственной цѣнности удо- 
вольствій. Въ вопросѣ о томъ, что можетъ дать мнѣ высшее 
наслаждеиіе, рѣшающее значеніе можетъ имѣть одно толысо 
мое личное, индивидуальное сознаніе, потому что никто за 
меня не можетъ чувствовать ■ моихъ удовольствій, и никто. 
поэтому, не въ правѣ навязывать мнѣ своего мнѣнія объ 
этомъ предметѣ.

Вентамъ, какъ мы знаемъ, послѣднею цѣлью нравствен- 
ной дѣятельности признаеть стремленіе къ личному счастыо. 
Для-Милля это стремленіе есть только точка отправленія; 
послѣднею же дѣлыо нравственнаго поведенія онч> считаетъ 
не личное счастье, а общее счастье всѣхъ В· Ученіе Милля 
объ общечеловѣческомъ счастьи, какъ послѣдней цѣли нрав- 
ственной дѣятельности, представляетъ огромный шагъ ути- 
литаризма на пути приближенія его къ нравственнымъ тео-

') Утилитаріанизмъ“, стр. 27.
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ріямъ. Но оно же несогласно съ общимъ духомъ утилитар- 
ной морали, что уже видно изъ его обоснованія у  Милля. 
Единственнымъ побужденіемъ къ дѣятельности въ пользу 
общаго блага служитъ у· него опять таки стремленіе къ 
своему собственному счастію. Такш ъ образомъ, человѣкъ 
долженъ одновременно стремиться только къ личному счастію 
и жертвовать имъ для универсальтго блага. Но что же дѣ- 
лать, если мое личное благо ни въ какомъ случаѣ не ми- 
рится съ пользою другихъ людей. Почему въ такомъ случаѣ 
я долженъ жертвовать имъ для общаго счастья? Вѣдь пое- 
лѣднее не можетъ доставить мнѣ наслажденія, а наслажде- 
ніе и есть тотъ мотивъ, который одинъ только движетъ че- 
ловѣческую волю къ дѣятельности. Вмѣсто того, чтобы по- 
казать, почему человѣкъ долженъ жертвовать своимъ счасть- 
віЧъ для всеобщаго блага, Милль разъясняетъ, почему онъ 
иногда имъ жертвуетъ и можетъ жертвовать въ будущемъ. 
Такъ, человѣкъ, по мнѣнію его, замѣчая въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ совпаденіе своихъ личныхъ интересовъ съ инте- 
ресами другихъ, въ силу ассоціаціи этихъ двухъ явленій 
привыкаетъ и во всѣхъ остальныхъ случаяхъ отождествлять 
свои интересы съ интересами общественными и мало по ма- 
лу убѣждается, что, заботясь объ общемъ счастіи, онъ вѣр- 
яѣйшимъ образомъ обезпечиваетъ свое собственное благо- 
состояніе. „Человѣкъ“,—разсуждаетъ Милль,—„не можетъ не 
чувствовать себя въ необходимости воздерживаться, по край- 
ней мѣрѣ, отъ с-амыхъ грубыхъ нарушеній жнтересовъ сво- 
его ближняго и, хотя бы изъ чувства самосохраненія, но онъ 
непремѣнно протестуетъ противъ такихъ нарушеній. Отсю- 
да... цѣли человѣка отождествляются съ цѣлями другихъ и 
въ человѣкѣ возникаетъ сознаніе, что интересы ихъ могутъ 
быть и его интересами"J). По мѣрѣ развитія общества, раз- 
вивается и крѣпнетъ и это сознаніе. При такихъ условіяхъ· 
„чувство единенія съ другими людьми можетъ развивать- 
ся",—говоритъ Милль,—„до такого совершенства, что для 
человѣка едѣлаетсй невозможнымъ не только желаніе, но· 
даже и самая мысль о такомъ личномъ благѣ, которое въ 
то же время не было бы благомъ всѣхъ“ 2). Однакожъ на- 
дежда Жилля не оправдывается дѣйствительностію. Въ на-

*) Тамъ же, стр. 72.
3) Тамъ же, стр. 73.
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стоящее время, если иногда интерес-ы людей и совпадаготъ 
между собою, то въ болыпинствѣ они расходятся и проти- 
ворѣчатъ другъ другу. Построить свое счастье, какъ из- 
вѣстно, всего легче на несчастьи другихъ. Самъ Милль 
лризнается, что современное общество устроено не настолько 
хорошо, чтобы исключалась возможность всякого столкно- 
венія личной пользы съ обіцественною, и этого ожидаетъ 
онъ лишь въ будущемъJ). He вѣритъ въ тождество интере- 
совъ своихъ съ чужими и франц. философъ Гюио2).

Наконецъ, если Милль опредѣляетъ иослѣднюю цѣль 
нравственной дѣятельности, какъ стремленіе къ общечело- 
вѣческому счастію, то, хотя это олредѣленіе весьма близко 
къ истилѣ, однако оно во всякомъ случаѣ не влолнѣ вѣрно. 
„Если личное „я“,—справедливо замѣчаетъ Вундтъ,—„не 
можетъ быть послѣднею нравственною цѣлію, то является 
вопросъ, почему таковою цѣлію должно быть другое „я“... 
Счаетіе отдѣльнаго лица само по себѣ совершенно одинако- 
во для насъ по достоинству, будемъ ли мы сами или дру- 
гой этимъ отдѣльнымъ лицомъ. Здѣсь, во всякомъ елучаѣ, 
собственное „я“ имѣетъ за еобою даже преимущество, такъ 
какъ для каждаго больше обязательно добывать самому себѣ 
средства, для евоего счастія. Если сказать, что мы должны 
потому лредпочитать счастье обіцее личному, что тамъ мно- 
ро единицъ, а мы—одна единица; то это не имѣетъ смысла, 
какъ скоро мы признали личное счастье равнымъ, по цѣн- 
ности нравственной, нулю. Изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ 
нулей не можетъ составиться никакая величина. Если инди- 
видуальное чувство удовольствія, какъ таковое, не имѣетъ 
нравственлой цѣли, то то-же самое нужно сказать и о чув- 
ствѣ удовольетвія многихъ или всѣхъ. Поэтому утилита- 
ризмъ .есть не что иное, какъ расширенный эгоизмъ. Онъ 
принимаетъ за послѣднюю цѣль то, что можетъ быть лишь 
ближайшею цѣлью или средствомъ къ цѣли“ 3).

Стремиться не только къ собственному, но и общему 
благу людей, не значитъ еще поступать нравственно. Като-

') Тамъ же, стр. 37—38.
2) M. Guyliu. „La Morale anglaise contemporaine“. Paris, 1879, 

p. 285—286.
3) JB. £ундтъ. „Этика“, ч. 2. Изд. „Русск. Богатетва“, 1888 r., 

стран. 69.
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лическій святой Ериспинъ воровалъ кожу у  богатыхъ людей для 
того, чтобы дѣлать сапоги бѣднымъ. Несомнѣнио, онъ руко- 
водился стремленіемъ къ благу другихъ, но никто не назо- 
вегъ его поступка нравственнымъ. Стремленіе къ всеобщему 
благу можетъ имѣть нравственное значеніе лишь въ томъ 
случаѣ, когда. оно вытекаетъ изъ высшихъ идеальныхъ по- 
бужденій, безъ всякаго отношенія къ соображеніямъ пользы. 
ІІонятія нравственныхъ дѣйствій и дѣйствій полезныхъ въ 
отношеніи къ обществу далеко не всегда совпадаютъ другъ 
съ другомъ, ибо есть много дѣйствій полезныхъ даже для 
цѣлаго общества, но въ нравственномъ отношеніи безраз- 
личныхъ (культурныя изобрѣтенія и усовершенствованія) и, 
наоборотъ, есть дѣйствія нравственныя, но, по независящимъ 
отъ человѣка обстоятельствамъ, иногда сопровождающіяся 
послѣдствіями вредными для благополучія личнаго и даже 
общественнаго (подвиги самоотверженія).

Если бы универсальное счастіе само по себѣ было по- 
слѣднею цѣлію нравственной дѣятельности, согласно воззрѣ- 
нію Милля, то прогрессъ въ развитіи иравственности сопро- 
вождался бы болѣе зтспѣшнымъ достиженіемъ человѣческа- 
го счастія. Между тѣмъ въ дѣйствительности мы этого не 
видимъ. Доотаточно обратить вниманіе на то пессимистиче- 
ское настроеніе, которое такъ усилилось въ наше время 
среди интеллигентныхъ людей и выражается въ громадномъ 
количествѣ самоубійствъ, чтобы видѣть, что человѣчество, съ 
нравственныяъ прогрессомъ, вовсе не приблизилось къ сча- 
стію. Если же позволительно по настоящему судить о томъ, 
чего можно ожидать отъ бзгдущаго, то едва ли этотъ про- 
грессъ приблизитъ человѣчество къ счастыо и въ будущемъ.

Принципъ общаго блага при всемъ своемъ несогласіи 
съ данными нравственнаго сознанія, отличается еще евоею 
неопредѣленностгю, вслѣдствіе которой онъ оставляетъ ши- 
рокій просторъ для казуистики. Нѣтъ ни одного обществен- 
наго злодѣянія, нѣтъ. такого вопіющаго нарушенія справед- 
ливости, которое не оправдывалось бы именно съ точки зрѣ- 
нія общаго блага. Въ древнемъ Римѣ во имя общаго блага 
преслѣдовали христіанъ. Рабство въ древнемъ и новомъ мірѣ 
поддерживалось ради общаго блага. Религіозныя преслѣдо- 
ванія на католическомъ Западѣ имѣли ту же цѣль и т. д.

Мы остановшшсь подробно на утилитарномъ ученіи о
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нравственности въ виду того, что о і іо  донынѣ нравится, ка- 
жется, многимъ своею практичностію. Оно и возродилось 
въ новое врёмя среди практическаго народа (англійскаго).

Однакожъ, утилитаризмъ ые есть ученіе нравственное 
въ собственномъ' смыслѣ слова. Ибо το, о чемъ проповѣ- 
дуетъ онъ, относится не къ нравственному воспитаиію и 
образованію человѣка, а скорѣе къ устройству внѣшняго и, 
главнымъ образомъ, обществениаго быта людей. До внутрен- 
ней жизни человѣка, до чистоты его сердца — этого исхо- 
дища нравственности, ему нѣтъ, такъ сказать, никакого 
дѣла! Онъ даже врагъ христіанскаго аекетизма, какъ чего-то 
€овершенно безполезнаго и неотвѣчающаго нриродѣ чело- 
ловѣка!). Утилитаризмъ, преобразуя всѣ вообще дпбродѣ- 
тели только въ полезныя дѣйствія, обездушиваетъ ихъ іг 
оставляетъ отъ нихъ однѣ нравственныя формы безъ еоот- 
вѣтствующаго имъ содержанія. Отсюда, его правила суть 
правила собственно не добродѣтели, а скорѣе житейской 
разсчетливости и благоразумія, уравновѣшивающія частную 
и обществеиную выгоды. Въ этомъ послѣднемъ обстоятель- 
ствѣ, т. е. въ томъ, что утилитаризмъ объединяетъ инте- 
ресы людей и побуждаетъ искать не с-воихъ только выгодъ, 
но и болѣе или менѣе общей пользы,—въ этомъ, пожалуй— 
его нѣкоторое достоинство, ио во всякомъ случаѣ не от- 
щштіе съ его стороны, какъ нѣкоторые думаютъ. Богоот- 
кровенное ученіе искони заповѣдуетъ людямъ относиться 
другъ къ другу такъ, чтобы каждый заботился не о себѣ 
только, а и о другихъ, и, притомъ, до побужденіямъ несрав- 
ненно высшимъ, чѣмъ какія даетъ для -этого утилитарное 
ученіс. He говоримъ уже о томъ, что принципъ утилитарной 
морали таковъ, что въ немъ весьма легко могутъ находить 
оправдаиіе для себя эгоизмъ и грубая чувственность, и безъ 
того слишкомъ сильныё въ человѣкѣ; а это ведетъ вовсе не къ 
распространенію и умноженію благосостоянія людей, а прямо 
къ противоположному яЬленію а).

») Бептамъ. „Введеніе въ омюп. нрав. и закон.“, гл. II, §§ 5, 7 
и 8, стр. 8—10.

3) См. подробнѣе о морали утилитаризма: II. В. Попоаа, „Кри- 
тика нравственнаго ученія Бентама и Милля“ („Богословскій Вѣст- 
никъ“ 1896 г., февраль и апрѣль); еіо же „Методъ утилитаризма и 
его критическая оцѣпка“ („Богослов. Вѣст.1· 1896 г. декабрь); Павло
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ХУ.

Этическій эволюціонизмъ. Эволюціонно-монистическая этика.

Рѣдко на долю моральныхъ доктринъ выпадаетъ такая 
широкая популярность, какою въ наше время пользуется 
такъ называемый эттескій эволюціонизмъ.

Названіе „эволюція“, появившееся еще въ первую по- 
ловину ХѴИІ вѣка, примѣнялось сначала въ области біоло- 
гіи для обозначенія измѣненій живыхъ существъ въ ихъ 
еще эмбріональномъ состояніи. Самое же понятіе развитія, 
обозначаемое этимъ названіемъ, знакомо уже классической 
древности. Въ первый разъ довольно ясно выступаетъ по- 
нятіе эволюціи въ воззрѣніи на природу философа Анакси- 
мандра. Анаксимандръ училъ, что покрытая водой земля 
подъ вліяніемъ солнечныхъ лучей произвела зачатки низ- 
шихъ, несовершенныхъ организмовъ, которые потомъ, посте- 
пенно развиваясь, дали начало всѣмъ живымъ существамъ, 
въ томъ числѣ и человѣку. По мѣрѣ того, какъ солнце осу- 
шало землю, и животныя стали мало-по малу привыкать къ· 
жизни на сушѣ, продолжая и здѣсь подвергаться различнымъ 
трансформаціямъ. Эта же идея развитія высказывается также 
и въ ученіи эпикурейцевъ о самородномъ появленіи людей, 
объ аетохѳонахъ, т. е. о людяхъ, возникавшихъ нѣкогда 
изъ земли, подобно растеніямъ. Съ тѣхъ поръ понятіе раз- 
витія уже не выходило изъ человѣческаго сознанія, находя 
приложеніе во всѣхъ почти отрасляхъ знанія. Въ новое 
время оно ироглядываетъ въ философіи Декарта и особенно 
Лейбница. Дальнѣйшую же разработку принципъ эволюціи 
получаетъ у Дидро, Лямарка, Дарвина, Спенсера, Гексли, 
Геккеля, Летурно и др. эволюціонистовъ. Въ такъ называ- 
емой „системѣ синтетической философіи“ Герберта Спенсера,

Левитова, „Мораль авдемонизыа предъ судомъ общечеловѣческаго 
нравственнаго сознанія“ („Вѣра и Р азум ъ“ 1903 г. 8); проф. А . Θ. 
Гусева „Джонъ Стюартъ Милль, какъ моралистъ“ („Православ. Обо- 
зрѣніе“ 1875 г. январь, мартъ, сентябрь; 1876 г., іюнь—іюль, и августъ); 
прот. А . Мпльцева „Нравственная философія утилитаризма“. СПБ. 
1879 г.; проф. Челпанова. „Моральная система утилитаризма“ („Міръ 
Божій“ 1900 г. № 11); А. Красовскаю, „Нравственная наука въ эмпи- 
рико-утилитарныхъ системахъ“ („Вѣра и Р азум ъ “, 1896 r., 19
и 22); Н. Городенскаю, „5тченія, отрицающія специфическую природу 
нравственяой оцѣнки“ („Вѣра и Р азум ъ “ 1902 г. №№ 2 и 3).



ОПЫТЪ HPABCTBEH. ПРАВОСЛАВН. БОГОСЛОВІЯ 187

завершеніемъ которой являются его „Основанія науки нрав- 
ственности“ (русск. перев. СПБ. 1880), эволюціонизмъ на- 
шелъ свое самое полное научно-обоснованное и еовершенно 
законченное выраженіе *).

Хотя Спенсеръ, по его собственному признанію, при- 
шелъ къ идеѣ эволюціи раньше появленія трудовъ Дареина, 
слѣдовательно, независимо отъ послѣдняго, однако дарви- 
низмъ 2) не остался безъ вліянія на него, особенно въ обла- 
сти этики. Тѣмъ не менѣе основателемъ эволюціонной этики 
должно признать все-таки Спенсера, такъ какъ онъ первый 
примѣнилъ принципъ развитія къ объясненію явленій внут- 
ренней жизни человѣка. Впрочемъ, матеріальная сторона· 
этическаго эволюціонизма—не новость въ исторіи нравствен- 
ныхъ воззрѣній. Эволюціонизмъ защищаетъ тотъ же эвде- 
монизмъ, или утилитаризмъ, родоначальникомъ котораго въ 
древности были Аристиппъ и Эпикуръ, а въ новое время глав- 
ными представителями являютея Бентамъ и Милль. Но спо- 
собъ оправданія утилитарной морали, формальмя, или точ- 
нѣе, методологическая сторона ея принадлежитъ именно 
эволюціонизму.

Нравственность, по ученію эволюціонистовъ, не есть 
необходимая принадлежность человѣка. существенно связаіг- 
ная съ его природою, а, какъ своего рода продуктъ движенія, 
представляетъ изъ себя явленіе болѣе или менѣе случайное.

Исходною точкою для эволюдіонной теоріи морали слу- 
житъ ученіе о первонпчальной нрсівственной дпкоети чело- 
вѣка. Въ подтвержденіе этого ученія эволюціонисты ссы- 
лаются на свидѣтельства путешественниковъ и миссіонеровъ 
о низкомъ нравственномъ уровнѣ современныхъ намъ дикихъ 
народовъ, будто бы представляющихъ собою типъ перво- 
бытнаго человѣка3).

1) Замѣчательно, что въ трудахъ его ближайшихъ послѣдова- 
телей уже не ветрѣчается строго логическихъ и научно защищен- 
ныхъ положеній эволюціонизма. Напр., книга Летурно (L'evolution do 
la  m orale“, Paris, 1887) представляетъ еобою лишь сборникъ сырого 
матеріала, слабо сцѣпленнаго одной тенденціонной идеей, изъ кото- 
раго можно сдѣлать самые противоиоложные выводы.

2) 0  дарвинизмѣ см.: С. Д. Лтитскаю. ‘„Дарвинизмъ и нрав- 
ственный нрогрессъ“, „Вогослов. Вѣетникъ“ 1898 г., сентябрь; И. Чн- 
стовича, „Дарвинизмъ“. „Вѣра и Разум ъ“ 1886 г., Λ» 3.

3) См. Летурно. „L’evolution de la  m orale“, p. 75--126.
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Но едва ли можно согласиться съ этой точкой от- 
правленія этнческаго эволюціоиизма. Саыъ глава эволю- 
діонизма Спенсеръ приводитъ въ своей статьѣ: „Kants 
Ethik", !) на ряду съ свидѣтельствами о моральной ди- 
кости или даже нигилизмѣ разныхъ дикихъ народовъ, и 
примѣры высокихъ нравственныхъ качествъ у народовъ, 
далеко стоящихъ ниже нашей европейской культуры (у 
Папуасовъ, Депховъ, Джакунсовъ, Гозовъ и др.). По са- 
мымъ достовѣрнымъ даннымъ, цѣломз-дріе встрѣчается 
у женщинъ тасманійскихъ и сандвичевыхъ острововъ 2). 
Жители алеутскихъ острововъ уважаютъ только такое отно- 
шеніе половъ, которое является въ видѣ брачного союза 
между двумя личностями и, притомъ, заключеннаго для по- 
стояннаго общенія жизни3). Справедливость и гостепріим- 
ство характеризуютъ нравы эскимосовъ ■*). По справедли- 
вому̂  же замѣчанію Тэйлора, доселѣ не было открыто ни 
одного такого народа, который былъ бы совершенно чзтждъ 
всякихъ задатковъ нравственнаго развитія 5). Словомъ—те- 
перь установлено, что существованіе безнравственныхъ пле- 
менъ принадлежитъ къ области такихъ же легендъ, какъ 
сказанія о безрелигіозныхъ и нѣмыхъ народахъ.

Что же касается дриводимыхъ эволюціонистами при- 
мѣровъ отсутетвія у  нѣкоторыхъ дикихъ народовъ веякихъ, 
повидимомз?·, нравственныхъ задатковъ, то не нужно забы- 
вать, что есть много причинъ сомнѣваться въ неблагопріят- 
ныхъ отзывахъ наблюдателей о нравственности дикарей. И 
прежде всего, имъ не доставало недлежащаго критерія въ 
оцѣнкѣ нравственныхъ качествъ дикихъ людей. Нравы 
цослѣднихъ обыкновенно оцѣнивались съ неприложимой къ 
нимъ точки зрѣнія просвѣщеннаго европейца. Такіе факты 
изъ жизни дикарей, какъ напр., людоѣдство, убійство ста- 
риковъ, оставлепіе на произволъ судьбы больныхъ, сожже-

‘) Переведена въ „Русс. Богатствѣ“ 1888 г., августъ, подъ за-
главіемъ: „Что лежитъ въ основѣ морали“ (Мораль Канта).

3) Lud. Carrau. „La conscience psychologique et morale dans 
l ’individa et dans l ’h istoire“. Paris, 1887, p. 263—264.

3) Hilse. Civil—und m isch—rhe. Berlin, 1869, p. 21.
4) Э. 10. P em pw  „Антропслогія, т. I, СПВ. 1890 r., стр. 127, 292.

294 и др.
6) Проф. А . Гусевъ. „Религіозность, какъ основа нравственности“. 

Казань, 1894 г., стр. 83—84.
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nie женъ на могилахъ мужей, чедовѣческія жертвопрішо- 
шенія и т. п., часто совершаются ио совершенно достаточ- 
нымъ въ ихъ глазахъ нравственнымъ мотивамъ—изъ стрем- 
ленія прекратить страдаиія обездоленныхъ членовъ общсства 
или же, еще чаще, изъ желанія обезпечить имъ безпрепят- 
ственный входъ въ блаженныя поля рая. Или, когда дур- 
ныя дѣйствія дикаря сопровождаются соотвѣтствующимъ 
злымъ настроеніемъ, когда напр., онъ съ  радостію сдираетъ 
кожу съ пойманнаго врага, онъ дѣйствуетъ согласно съ 
своими убѣжденіями, думая, что поступаетъ, какъ должно. 
Это зависитъ, слѣдовательно, отъ низкаго уровия его ум- 
ственнаго развитія, а не отъ того, чтобы въ немъ отсутство- 
вали всякіе задатки нравственности. Нравственность дика- 
рей могла ускользать отъ вниманія набдюдателей такъ же, 
какъ ускользала религія, если еще не болѣе. Нравственная 
цѣнность поступка опрсдѣляется свойствомъ и содержа- 
ніемъ внутренняго настроенія, съ которымъ онъ соверідается. 
А такъ какъ это настроеніе ускользаетъ отъ обыкновеннаго 
наблюденія, то только тотъ можетъ опредѣлить дѣіістви- 
тельное моральное состояніе человѣка, кто „испытуетъ всѣ 
сердца и знаетъ всѣ движенія мысли“ (1 ГГаралип. 28, 9). 
Само собою разумѣется, что и поверхностіюсть наблюденія 
могла быть причиною слишкомъ поспѣшнаго дурного отзыва 
о нравственности дикарей г). Особенно же сильно вліяло 
на поспѣшность такого заключенія наблюдателей отсутствіе 
въ языісѣ дикарей словъ, соотвѣтствующихъ нравственнымъ 
понятіямъ. Но это обстоятельство не можетъ говорить въ 
пользу псрвоначальной нравственной дикости человѣка, 
такъ какъ языкъ развивастся параллсльно яе съ нравстврн- 
нымъ, а съ у>узтвеннцмъ прдгрессомъ.

Но если бы первобытные люди и не имѣли бы вовсе 
нравственныхъ понятій и чуветвованій, то они не могли бы 
все-таки придти къ нимъ тѣмъ путемъ, какой указанъ эво- 
люціонистами.

Покинуть свои жестокіе нравы побудило первобытнаго 
человѣка, по ихъ мнѣнію, стремленіе къ  самосохраненію и 
къ поддержанію рода. Ж ивя въ чисто враждебной ему об- 
щественной средѣ, первобытный человѣкъ не могь измѣ-

!) Летри, ,АнтропОѵЛОГІя“, стр. 136.
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нить ее, согласно своимъ желаніямъ; поэтому ему остава- 
лось одно—измѣнить самого себя сообразно требованіямъ 
окружающей его среды '). Это приспособленіе человѣка къ 
средѣ происходило путемъ „естественнаго подбора“, или 
вѣрнѣе, „отбора“ 2): чѣмъ болѣе человѣкъ былъ вооруженъ 
физически и духовно для борьбы съ враждебными ему си- 
лами, тѣмъ продолжительнѣе могло быть его существованіе, 
тѣмъ больше потомковъ, способныхъ къ борьбѣ за существо- 
ваніе, онъ могь оставить послѣ себя а), и, наоборотъ, чѣмъ 
менѣе онъ соотвѣтствовалъ общественной средѣ по своему 
здоровыо, силѣ и уму, тѣмъ менѣе могъ надѣяться на дол- 
голѣтіе и обиліе потомства. Чтобы, слѣдовательно, обезпе- 
чить для себя и своего потомства побѣду въ жизненной 
борьбѣ, первобытный человѣкъ долженъ былъ вести болѣе 
яли менѣе нармальный или нравственный ' образъ жизни. 
Переживали и размножались только люди, безъ лишеній и 
излишествъ удовлетворявшіе свои естественныя потреб- 
ности 4)· Родители болѣе чадолюбивые естественно лучше 
ухаживали за своими дѣтьми, и поэтому у нихъ оставалось 
дѣтей въ живыхъ болыііе, чѣмъ у родителей менѣе чадо- 
любивыхъ. Изъ родительской любви къ дѣтямъ естественно 
развилась благожелательность и къ постороннимъ. Индиви- 
дуальное самьсохраненіе приводило такимъ путемъ къ са- 
мосохраненію общественному5). Значитъ, нравственность 
была выгодна для первобытнаго человѣка, отличавшагося 
ею, служа для него оружіемъ въ борьбѣ за существоваиіе.

Н о нельзя согласиться и съ этимъ положеніемъ эволю- 
ціонистовъ. Нравственность не выгодна въ ’ борьбѣ за сущё- 
ствованіе, представляя изъ себя плохое орудіе въ борьбѣ 
человѣка съ враждебными ему силами. Безпощадный эгоиотъ, 
который сумѣетъ заставить все служить своимъ интересамъ, 
часто достигаетъ большихъ усиѣховъ въ жизни, нежели 
добродѣтельный: для него открыты тысячи средствъ и пу-

!) Г. Спенсеръ. „Основанія науки о нравственности“, стр. 164.
3) Англійскоѳ „selection“ болѣе правильно переводить „отборъ“, 

а  не „подборъ“ (см. Е. Тимирлзевъ. „Чарльзъ Дарвинъ и его учен іе“. 
Изд. 4. Москва, 1898 г., стр. 111.

s) Спенсеръ, цитир. соч., стр. 235.
4) Тамъ же, стр. 164.
б) Тамъ же, стр. 166.
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чей къ обогащенію и наслажденію, закрытыхъ для человѣка 
■совѣстливаго ‘). Дгідро однажды саркастически замѣтилъ по 
адресу спорившихъ объ условіяхъ счастливой жизни, что 
для нея необходимы три вещи: хорошее пшцевареніе, дур- 
ное сердце и податливая совѣсть. А Бисмаркъ однажды 
проговорился, что человѣкъ, не придающій особаго значе- 
нія нравственнымъ вопросамъ, можетъ скорѣе разсчитывать 
на успѣхъ въ жизни, чѣмъ совѣстливые люди 2). Напротивъ 
дого, кто всегда готовъ жертвовать своею жизнію, имущест- 
вомъ и спокойствіемъ ради торжества нравственныхъ идей, 
тотъ менѣе всего можетъ разсчитывать на счастье въ жизни 
'•своей и своего потомства3). „Если аналогія съ принципомъ 
естественнаго подбора“,—говоритъ Вундтъ,—„дѣйствительно 
вѣрна, то въ такомъ случаѣ мало вѣроятія, чтобы побѣж- 
дали именно добродѣтельные и самоотверженные. Между 
пѣтухами, которыхъ держатъ на одномъ дворѣ, подъ ко- 
нецъ остается всегда одинъ, наиболѣе властолюбивый и 
•эгоистичный и, ыри томъ, наиболѣе сильный. Если дѣло 
■сводится къ переживанію болѣе сильныхъ и прочныхъ на- 
клонностей, то эгоизмъ имѣетъ наибольшее вѣроятіе зтси- 
литься, благодаря естественному подборз1'“.

Дальнѣйшее развитіе нравственности у первобытныхъ 
людей, представляется эволюціонистами въ такомъ видѣ. 
•Общественная среда, какъ мы знаемъ, требовала отъ чело- 
вѣка болѣе или менѣе нравственнаго поведенія, обезпечи- 
вавтаго ему успѣхъ въ борьбѣ за сз^ществованіе. Въ чело- 
вѣкѣ, подчинявшенся этому требованію, мало no малу обра- 
зовалась привичка  такъ или иначе приспособляться къ 
•окружающей средѣ. Привычка эта, въ сшіу соотвѣтствія

Ч Катрейнъ, „Die Katholische W eltanschauung“, s. 523.
2) Проф. A. Гусевъ. „Религіозиость какъ основа нравственности“, 

•стран. 183.
3) Вундтъ. „Этика“, т. I, стр. 444—Вотъ почему Ш ил.щп  гово- 

ритъ, что человѣкъ до тѣхъ поръ будетъ пребывать въ заблужденіи,
„Покуда онъ вѣритъ: ечастья вѣнецъ 
Достойныхъ здѣсь будетъ наградой.
Нѣтъ, счастіе ищетъ порочныхъ сердецъ,
А чистымъ земного не надо.
Они на землѣ не надолго въ гостяхъ  
Жилшце и родина ихъ въ небесахъ“

(Ш иллеръ, Стихотвореніе „Слова заблужденія“).
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между душою и тѣломъ, благодаря частому упражненію, 
отразилась въ ето нервной организаціи, превратившись втіо- 
слѣдствіи въ нравственный инстинктъ, побуждающій чсло- 
вѣка къ  соотвѣтствующей дѣятельности, уже помимо его
воли и сознанія Д .

Но едва ли ыожно согласиться съ такіш ъ мнѣніемъ 
эволюціонистовъ о происхожденіи нравственныхъ инстинк- 
товъ. Уже одна еложность и разиообразіе человѣческой 
дѣятельности не позволяегь согласиться съ такимъ мнѣніемъ. 
Инстинктивныя дѣйствія животнаго, причина которыхъ 
кроется въ строеніи его нервовъ, отличаются явно выра- 
женнымъ аепюматическимъ характеромъ. Понятно, поэтому/ 
что въ его нервной системѣ огь многократнаго повторенія 
однихъ и тѣхъ же дѣйствій и, притомъ, всяісій разъ съ 
буквальною точноетію, создается извѣстная іьнстинктивная 
привычка совершать эти дѣйствія механпчески, хотя и цѣ- 
лесообразно. Но жизнь человѣка сравнительно сложна и бо- 
гата. Онъ одаренъ умомъ, открытъ для множества впечатлѣ- 
ній, невѣдомыхъ животнымъ. Впечатлѣнія эти постоянно 
вступаютъ въ борьбу между собою, взаимно ослабляя другъ  
друга, и потому могутъ оставлять въ его нервной органи- 
заціи лишь слабые слѣды, ,недостаточные для образованія 
того, что эволюціонисты называютъ нравственнымъ инстин- 
ктомъ. (

Далѣе,— нравствеішыя стремленія человѣка отличаются 
свойствами, не позволяющими емѣшивать ихъ съ инстинк- 
томъ. Иравственныя понятія и чувствованія епособны быстро 
измѣняться. И въ современной жизни и въ исторіи мы ви- 
димъ примѣры почти внезапнаго нравственнаго перерожде- 
нія. Особенно многознаменательны въ этомъ отыошеніи 
измѣненія нравовъ дикарей подъ вліяніемъ миссіонерской 
проповѣди2). Изъ священно-историческихъ примѣровъ до- 
статочно помнить лишь случаи обращенія и благодатнаго 
возрожденія св. апостоловъ, и между ними въ особениости 
ал. Павла. Между тѣмъ животные инетинкты, вслѣдствіе 
указанной органической причины, устойчивы и неизмѣнны. 
Паукъ плететь свою паутину въ наше время такъ же искусно,

]) Спе-нсеръ. „Основанія науки о нравственности“, стр. 158.
2) См., н&пр., Э. Нпвиль. „Христосъ“. Публичныя чтенія. Изд. 1, 

стр. 140—143.
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какъ и во дни Соломона (Притч. 30, 24, 28). Если бы, поэтому 
нравственныя стремленія человѣка были такішъ же инстин- 
ктомъ, какъ и прочіе животные инстиіікты, то измѣняемость 
нравственныхъ понятій и чувствованій была бы совершенно 
невозможна.

Наконецъ, противъ отожествленія нравствениыхъ стрем- 
леиій съ тѣмъ, что извѣстно у эволюціонистовъ подъ назва- 
ніемъ нравственнаго инстинкта, говоритъ и тотъ фактъ, что 
самые сильные и глубоко укореиившіеся въ нервной систе- 
мѣ инстипкты (какъ напр., инстиыктъ питанія, самосохрапенія 
и размноженія), при столкновеніи съ нравственными требо- 
ваніямн человѣческой природы, приносятся этимъ послѣд- 
нимъ въ жертву. ІІодъ вліяніемъ нравствеиныхъ идей че- 
ловѣкъ нерѣдко ограничиваетъ себя въ пищѣ до лослѣдней 
возможности, безбоязненно идетъ иа вѣрную смерть, побѣж- 
даетъ въ себѣ половую страсть. Этого не могло бы быть, 
если бы нравственныя стремленія были ничѣмъ инымъ, какъ 
обыкиовенными инстинктами, такъ какъ, по увѣренію самихъ 
же эволюціонистовъ*), нравственный инстинктъ, сравнитель- 
но съ животньши, позднѣйшаго происхожденія, и потому, 
какъ болѣе слабый, чѣмъ эти послѣдніе, не могъ бы выдер- 
жать борьбы съ ними2).

Нельзя признать соотвѣтствующею дѣствительностп 
и гипотезу эволюціонистовъ о наслѣдственной передачѣ 
нравственныхъ инстииктовъ отъ предковъ къ потомкамъ3). 
Въ доказательство возможности такой передачи они ссы- 
лаются на нѣкоторые факты наслѣдственности пріобрѣтен- 
■ныхъ какъ физическихъ, такъ и психическихъ свойствъ. 
Но эти факты въ современной біологіи подвергаютея боль- 
шому сомнѣнію -1). Особенно несостоятельна теорія пріоб-

!) Летурно. „L’evolution de la  m orale“, p. 70.
s) 0  невозможности выводить нравствеиноеть изъ обществен- 

ныхъ инстинктовъ см. статью проф. М. Tap)ьевй: „Можно ли считать 
нравственность только неминуемымъ продуктомъ обіцественныхъ 
инстинктовъ?" „Вѣра и Разумъ“ 1909 г. № 1. Cp. -1. Φ,ι/.ѣс. „Будущ ее 
морали“, СПБ. 1899 г.

3) Спенсеръ. „Основанія науки о нравственн.ости“, с.тр. 153—154.
4) См. Ввйсманъ. ^Aufsätze über Vorcrbnng und verw andten  

biologischen Fragen“. Iena, 1892, s. 109, 522—528. Cp. B. Бируковъ. „Къ 
вопросу o наслѣдственности функціональиыхъ измѣненій“ (теорія 
наслѣдственности Вейсмана и возраженія Спенсера). СПБ. 1895 г.

4
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рѣтеныыхъ свойствъ въ отношеніи къ преемственной пере- 
дачѣ именыо нравствешыхъ свойствъ. „Добрыя дѣла“,—спра- 
ведливо замѣчаетъ Бокль,—„совершаемыя і і о д ъ  вліяніемъ 
нашихъ нравственныхъ иобужденій, несравнеино менѣе под- 
лежатъ передачѣ, чѣмъ результаты умственной дѣятельности. 
Такъ какъ побужденія, изъ которыхъ они вытекаютъ, со- 
ставляютъ обыкновенно результаты самоотверженія и само- 
обладанія, то каждый начинаетъ эти дѣла сначала, и пото- 
му они весьма мало выигриваютъ отъ предшествующаго 
опыта“ !). А затѣмъ не нужно забывать, что теорія яаслѣд- 
ственности нравственныхъ свойствъ покоится на унаслѣдо- 
ваніи строго опредѣлениой нервной системы съ накопивши- 
мися въ ней органическими измѣненіями. Опираясь на эту 
теорію, эволюціонисты высказываютъ, такимъ образомъ, чисто 
матеріалястическій взглядъ на иравственность, какъ на про- 
дуктъ какихъ-то органическихъ слѣдовъ, отпечатлѣвшихся 
на нервной системѣ. Но матеріальный отпечатокъ, получив- 
шійся на матеріальиомъ веществѣ, можетъ ли произвести 
нѣчто не матеріальное'? Да и вообще извѣстное устройство 
нервной системы необходимо ли обусловливаетъ собою опре- 
дѣленную психическую организацію? Вотъ что говоритъ по 
этому вопросу такой авторитетъ въ данной области, какъ 
В. Вундтъ: „На самомъ дѣлѣ, истинное, дѣйствительное 
ученіе о 'нервахъ относится къ такому фантастическому 
представленію (о нихъ) почти такъ, какъ настоящая астро- 
номія и географія—къ Путешествіямъ (на луну я  проч.) 
Жюля Верна“ 2).

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что устанавливаемая 
эволюціоиною доктриною точка зрѣнія на нравственность, 
какъ на продуктъ постепеннаго и многовѣковаго развитія 
нзъ явленій, не имѣющихъ, собственно говоря, ничего об- 
іцаго съ нравственностію, весьма произвольна, не имѣетъ 
никакихъ наз^чныхъ основаній, и поэтому не можетъ быть 
признана вѣрной. ^Нравственность не могла бы возникнуть 
эмпирическимъ путемъ, если бы въ человѣческой природѣ 
не были заложены нравственныя потребности и стремленія3).

!) Исторія цивилизаціи въ „Англіи“, стр. 205.
а) „Этика“. Русск. пер. ж. „Русское Вогатство“, СПБ. 1887г., стр.418.
3) При составленіи трактата объ этическомъ эволюціонизмѣ мы 

руководились, главнымъ образомъ, статьей ЙГ. В .  П о п о в а :  „Критика
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Монистическая этика Эрнеста Геккеля  лредставляеть
изъ себя лозднѣйшую форму этическаго эволюціонизма. ІІа-
туралистическій монизмъ „нѣмецкаго Дарвина“—это эволю-
ціонизмъ въ философскомъ оевѣщеніи. Мопистическая фило-
софія на почвѣ теоріи развитія, популярио изложенная Гек-
келемъ, преимущественно, въ его „Міровыхъ загадкахъ“,
занимаетъ среднее положеніе между матеріаліш іомъ  и
пантеизмомъ, съ рѣшительнымъ, вирочемъ, перевѣсомъ въ
стороиу перваго1). Самъ Геккель называетъ свое воззрѣніе
натуралистическимъ „монизмомъ", т. к. оігъ отвергаеть про-
тивоположность между природого и духомъ и началомъ всс-
го сущаго признаетъ единственно матерію2). Геккелевскій
моііизмъ въ смыслѣ пантспстическомъ есть рѣш ительное
отрицаніе всякой л і і ч н о с т і і . Для него отдѣльная личность
имѣетъ значеніе лишь момента, своего рода бородавки или
мыльнаго пузыря въ абсалютномъ всесуществѣ. Матеріа-
листическій  же монизмъ въ духѣ Геккеля видитъ въ от-
дѣльныхъ личностяхъ только случайно собранный комплексъ
атомовъ, существенно не отличающійся отъ остальной массы
атомовъ, изъ которыхъ составляются животныя, растенія,
кржсталлы и проч. Вмѣстѣ съ тѣмъ Геккелевскій монизмъ
въ той и другой формѣ отрицаетъ свободу человѣческой
воли. Человѣкъ для него—это маленысое колесо въ міровомъ
яволюціонной нравственности“. „Богослов. Вѣстн.“ 1896 r., іюыь, 
стр. 398—433. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы пользовались и слѣдующими из- 
дапіями: С. Γοβορυβα, „Эволюціонная теорія въ примѣненіи къ наукѣ 
о нравственноети“. („Вѣра и Р азум ъ “ 1889 г., №№ 11, 15, 16 и 18); 
Эльпе, „Волчья этика и переживаніе прнспособленнѣйшяхъ“. („Новое 
Время“ 1887 г., 6-е марта); М. Гюйо, „Исторія и критика современныхъ 
англійскихъ ученій о нравственности“. СПБ. 1898 г., стр. 177—202; 
А . Фулъе. „Критика новѣйшихъ системъ морали“. Ііерев. Максимовой 
и Еопрада. СПБ. 1898 г., стр. 13—46; д. J1. Эванса, „Эволюціонная 
этика и психологія лсивотныхъ“. Изд. Ф. Павленкова. Перѳв. Е. Орлова. 
СПБ. 1899 г.; прот. А. Мартынова, „Эволюціояизмъ предъ нравствен- 
нымъ судомъ христіанства“. („Вѣра и Церковь“ 1900 г„ кн. 2, стр. 
182—214); проф. Лопатина, „Критика эмпирическихъ началъ кравствен- 
ности“. („Вопросы филоеофіи и пеихологіи“. М. 1900 г., т. I, кн. 3); 
Волт а, „Критическій разборъ этическихъ воззрѣній Спенеера“. („Вѣра 
и Р азум ъ “ 1900 г., № 14 и 15).

2) Проф.-прот. Т. И. Буткевичъ. „Философія монизма“. „Вѣра и 
Р азум ъ“ 1900 г., λ'? 1, етр. 61—62.

2) „Міровыя загадки“. Перев. Ѳ. Ііапелюша. СПБ. 1906 г., стр. 
202—203.
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механизмѣ, которое движется съ такою же желѣзною необ- 
ходимостію, съ какою вращается колесо въ локомотивѣ. 
Гдѣ же тутъ мѣсто для личности человѣка Отсюда нату- 
ралистическій монизмъ Геккеля неизбѣжно ведетъ къ  отри- 
цанію нравственноети. Монистическое ученіе его о нрав- 
ственности исходитъ изъ соціальныхъ инстинктовъ высшихъ 
животныхъ. Послѣдній результатъ нравственнаго развитія, 
но нему,—это естественное равновѣсіе эгоизма иальтруизм а2). 
Такое нравственное ученіе имѣетъ рѣшительное направле- 
ніе, противное христіанскоыу нравоученію, съ которымъ 
„Іенскій профессоръ“ намѣренъ былъ серьезно „свести сче- 
ты". „Монизмъ или христіанство? Это—жгучій вопросъ со~ 
временности въ научнрмъ мірѣ“,—читаемъ въ одномъ изъ 
сочиненій о монизмѣ Геккеля3). Этимъ объясняется обиліе 
появившихся, въ послѣднее время, даже на русскомъ языкѣ, 
христіанско - апологетическихъ сочиненій, направленныхъ 
противъ монизма Геккеля 4).

Философско-этическія сочиненія Геккеля широко рас- 
пространены повсюду и пользуются громадной популяр- 
ностыо. Но вмѣстѣ съ тѣмъ извѣстно, что многіе серьезные 
критики дали самые пренебрежительные отзывы объ этихъ 
его сочиненіяхъ5). Вотъ что пишетъ, напр., Псіульсенъ о „Міро-

1) Cathrein, „Die katholische W eltanschauung", s. 463.
2) Міровыя загадки“, етр. 182—183.
3) Brander. „Der naturalistische Monismus der N euzeit oder 

Haeckels W eltanschauung, system atisch  dargelegt und kritisch  bele­
u ch tet“. Paderborn. 1907 r. Vorwort.

4) Таковы: Ол. Жоджи. („Жизнь и матерія“. Критика „міровыхъ 
загадокъ проф. Геккеля“. Перев. съ англ. C. С. Розанова. Москва, 
1908 г.); проф. M. М. Тарѣева. („Монистическая этика“. „Богословскій 
Вѣстникъ“ 1908 г·, іюль—августъ); профессора A. А . Бронзова. („Хри- 
стіанская заповѣдь о любви—новая заповѣдь. Противъ Геккеля, Са- 
ладина и пр.“. Москва, 1908 г.; „Гѳккель и бумага за  номеромъ“. 
„Церк. Вѣстникъ“ 1910 г., № 49; „Современный антихристъ“- „Христ. 
Чтѳніе“ 1912 Г·, январь и февраль); проф. 0. Д. Хвольсона“ („Гегель, 
Геккель, Коссутъ и Двѣнадцатая заповѣдь. Критическій этю дъ“ СПБ. 
1911 г.); свящ. Н. Липекаіо („Натуралистическій монизмъ Геккеля“. 
Кратическое разсмотрѣніе основъ монистической философіи“. Харь- 
ковъ, 1911 г. Здѣсь указана и современная нѣмецкая литература 
противъ эволюціонизма) и др.

5) См. Е . Лфетшгсдорфъ. „I. Христосъ въ современной духовной 
жизни“. Перев. С. Н т ицкаю. Харьковъ, 1907 г., етр. 55—57.
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выхъ загадкахъ“ Геккеля: „я съ жгучимъ стыдомъ прочи- 
талъ эту книгу, мнѣ стыдно было за жалкое состояніе об- 
щаго и философскаго образованія нашего народа“ J). Въ осо- 
бенности жаліш и поверхностны сужденія Геккеля о хри- 
стіанской морали. Въ соотвѣтствующпхъ мѣстахъ мы будемъ 
дѣлать критическія замѣчанія по поводу тѣхъ или другихъ 
его нападокъ на эту мораль. „Вообще надобно замѣтить“,— 
скажемъ словами проф. Тарѣева,—„что среди представителей 
зволюціонной этики Геккель занпмаетъ самое послѣднее 
мѣсто: онъ ничего не сдѣлалъ для обоснованія и раскрытія 
ея, онъ принішаетъ ее на вѣру, онъ слѣпо усвояетъ ея до- 
воды и проповѣдуетъ ее съ фанатпческимъ упрямствомъ“ 2).

J)  C m .  у  Brander’a, op. eit·, s. 349.
2) См. указан. соч. въ „Богослов. Вѣстникѣ“ 1908 r., іюль—ав- 

гусгь, стр. 461.

П р о ф .-П р о т . Н . С т е лл е ц к ііі.

(Продолженіе будетъ).
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Въ античномъ мірѣ школа софистовъ была выраже- 

ніемъ новаго фазиса въ развитіи философской мысли; эта 
школа, въ поискахъ истины, рѣшила идти новымъ путемъ, 
лутемъ умозрительнаго субъективизма, путемъ, коимъ до 
времени ея' возникновенія и существованія не рѣшались 
идти ни одинъ философъ, ни одна школа.

До этого времени философская мысль, вращаясь исклю- 
чительно въ сферѣ внѣшнихъ явленій, была, въ собствен- 
номъ смыслѣ, философіей природы, натуръ—философіеіі; 
теперь же характеръ ея направленія значительно измѣ- 
няется, теперь предметомъ познанія становится уже не 
внѣшняя природа, а самый познающій духъ, или, выра- 
жаясь обще, — въ школѣ софистовъ философія природы 
уступила йѣсто философіи духа. Центромъ йіра признается 
ужс самъ человѣкъ, къ нему пріурочивается все беэконеч- 
ное разнообразіе міровыхъ явленій, онъ (человѣкъ)1 стано- 
вится судьею міра; „человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей“— 
вотъ какъ формулируетъ свое философское кредо одинъ изъ 
представителей софистической шісолы, Протагоръ, намѣчая 
этими словами ступень, на которую съ этихъ поръ ста- 
вится человѣческій духъ.

Нельзя не признать заслугой школы софистовъ тотъ 
рѣшительный переворотъ, который былъ произведенъ ею въ 
области философскаго міросозерцанія; ея рѣшительный шагъ 
на борьбу за интересы человѣческаго духа, которому она 
пыталась, старалась предоставить. подобающее мѣсто въ 
природѣ, заслуживаетъ полнаго уваженія; но этимъ только 
и исчерпывается ея значеніе. Самая же философская теорія 
этой ш колк страдаетъ внутреннею слабостію.
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Дѣло въ томъ, что, признавъ чсловѣка мѣрою вещеіі, 
первый представитель софистики—Протагоръ, а за нимъ и 
всѣ софисты, слишкомъ поверхностно взглянули на при- 
роду познающаго духа и на актъ еамаго познанія.

Формулированный ІІротагоромъ основноп пршіципъ 
школы софистовъ можно принимать въ двоякомъ смыслѣ— 
въ смыслѣ общемъ, по которому въ понятіи „человѣкъ“ 
разумѣется вся совокупность людеіі, человѣкъ какъ соби- 
рательная единица, и въ смыслѣ частномъ, по которому въ 
томъ жс ііонятіи разумѣется человѣкъ шідивидуалыши, 
каждая отдѣльная, единичная личность.

Еслп стать на точку зрѣнія общаго пониманія осиов- 
ного принципа школы софнстовъ, то, пожалуй, можно прн- 
знать за ииыъ значеніе нѣкоторои доли іістийы, но Прота- 
горъ и его послѣдователи пріурочили къ этому принципу 
смыслъ частный, уразумѣвъ въ понятіи человѣкъ измѣритс- 
лемъ вещей нпдивидульнаго человѣка, и въ такомъ, ко- 
иечно, видѣ о с і і о в і і о й  принципъ школы софистовъ звучитъ 
чистымъ парадоксомъ.

Для болѣе яснаго, опредѣлешіаго представленія о томъ, 
какъ выработался, опредѣлился положешшй въ качсствѣ 
основы въ школѣ софистовъ принципъ Протагора, слѣдуетъ 
познакомиться съ содержанісыъ всей философской системы 
Прохагора и софистовъ.

Въ ученіи о виѣшнеи природѣ Протагоръ и въ слѣдъ 
за нимъ софисты были адептами теоріи Гераклита, конста- 
тировавшаго всеобщую измѣняемость вещей. Все въ мірѣ те- 
четъ, κάντα σΐ, всѣ вещи измѣняются въ каждый отдѣльный 
моментъ своего существованія—таковъ центръ тяжести на- 
туръ философіи Гераклита. Выходя отсюда, прилагая это 
положейіе Гераклита къ акту познанія, Протагоръ и софисты 
училп, что все существующее—условно и всякое познаніе— 
относительно. Если о веіди можно только сказать, что она 
иаходится въ состояніи „бываемости", но нельзя сказать, 
что она имѣетъ постояиное, непзмѣнное бытіе; если она 
именно такова, какою является предъ нашимъ взоромъ, то, 
значитъ, и всѣ представленія наши о вещахъ—случайны и 
ішѣютъ только временное значеніе; кажущееся одному 
истиннымъ, для другого представлястся ложнымъ и нѣтъ 
никакой возможиости безусловно рѣшить, гдѣ, въ чемъ кри-
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терій истины. Между тѣмъ, замѣтно, что вт> душѣ нашей 
слагается опредѣленное міросозерцаніе. Человѣкъ въ са- 
момъ себѣ, въ сйлѣ своего сознанія имѣетъ масштабъ, ко- 
торымъ оиъ измѣряетъ явленія. Имѣя въ виду только одну 
постоянную измѣряемость вещей и явленій, нельзя долу- 
стить возможности такого опредѣленнаго міросозерцаиія, 
зяачитъ, если оно существуетъ въ яашей душѣ, то суще- 
ствуетъ, какъ ыродуктъ дѣятелыюсти человѣческаго духа, 
какъ результатъ творчества его мысли, соединившей въ 
одно цѣлое случайно воспринятыя впечатлѣнія. Понятно, 
что въ  такомъ и подобномъ міросозерцаніи, не можетъ б.ыть 
истины въ объективномъ смыслѣ; все дѣло обуеловливается 
качествомъ и количествомъ воспринятыхъ случапныхъ при- 
знаковъ вещей и личною дѣятельностыо человѣческаго духа, 
отсюда то—субъективизмъ познанія, отсюда—то взглядъ на 
индиввдуальнаго человѣка, какъ на. мѣру всѣхъ вещей.

Всли допустить, что въ признаніи индивидуальнаго че- 
ловѣка мѣрою вещей, Протагоръ и софисты исходили изъ 
точки зрѣнія своего философскаго міросозерцанія, то зто 
признаніе заслуживаетъ нѣкотораго права на существованіе, 
но лишь этого основного положенія коснется идея знанія, 
весь принципъ этой школы теряетъ смыслъ и жизненное 
значеніе.

Въ самомъ дѣлѣ, допущеиіе представленія индиви- 
дуальнаго человѣка мѣрою вещей дискредитируетъ, раз- 
вѣячиваетъ идею знанія до полнаго отрицанія всякаго знанія: 
міръ мысли, при этомъ допущеніи, состоялъ бы изъ агре- 
гата всевозможныхъ мнѣній и положеній, а между тѣмъ, этого 
на самомъ дѣлѣ, яе замѣчается.

По идеѣ истиннаго знанія, въ познаніи природы должны 
принимать участіе не индивидуальныя только силы, не 
отдѣльные избранные умы, но возможно большее количество 
умовъ, такъ чтобы дѣло науки было достояніемть общечело- 
вѣческимъ и въ научныхъ выводахъ отражались бы не лич- 
ные взгляды, а общечеловѣческое сознаніе, разумъ универ- 
сальный. 8’атѣмъ, идея знанія предполагаетъ возможность 
знанія истиннаго, объективнаго; въ вещахъ не отрицается 
непостоянство, измѣняемость, но вмѣстѣ признается суще- 
ствованіе въ нихъ свойствъ постоянныхъ, неизмѣнныхъ, су- 
щественныхъ, къ познанію которыхъ и направляется наука.
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Исторія культуры блестящимъ образомъ показала, какъ 
много можетъ сдѣлать наука, обоснованная и регулируемая 
предначертаннымъ планомъ—идеею истиннаго знанія. Только 
подъ условіемъ общей, совокушгой борьбы человѣяества съ 
внѣшнею природоіі можно стать на ту высокую ступень 
развитія, на которой она въ настоящее время находится. 
Только подъ этимъ условіемъ возможеиъ тотъ рядъ  цѣн- 
ныхъ открытій, какими надѣлила человѣчество наука.

Правда, истинное знаніе достигалось не вдругъ, не 
безъ борьбы съ природою, борьбы, иерѣдко трудной, упор- 
ной, требовавшей миого времени, энергіи и средствъ, прежде 
чѣмъ истина становилась достояніемъ человѣчеетва, ио дѣло 
не въ трудности, съ какою сопряжены научныя изелѣдова- 
нія, а въ возможности истиннаго зпанія, въ возможности, 
такъ успѣшно осуществленной упорной работой человѣче- 
скихъ умовъ въ исторіи.

Прошло, напр., много времени, много было потрачено 
силъ и средствъ, прежде чѣмъ принята была окончательно 
въ наукѣ, какъ общепризнанная истина, теорія Галилея, 
но можетъ ли эта трудность и  многосложность работъ го- 
ворить противъ возможности истиннаго знанія, когда сама 
истина говоритъ за эту возможность? Все дѣло науки, ея 
правильная постановка, развитіе и истинность рѣшеній 
обусловливается самимъ человѣкомъ, его умственной интен- 
сивностыо, не качественною только, но и количественною, 
такъ что научный трудъ и его результаты, можно сказать, 
стоятъ въ прямой пропорціи: чѣмъ больше наука сосредо- 
точиваетъ около себя умовъ и силъ, чѣмъ больше расши- 
ряется научный методъ, тѣмъ быстрѣе двигается она по 
пути прогресса и тѣмъ авторитетнѣе она въ своихъ выво- 
дахъ. Если изъ сферы эмпирическаго знанія перейдемъ въ 
область чистой мысли, то окажется, что и здѣсь дружная, 
энергичная работа человѣческой мысли вѣнчалась самыми 
благотворными для человѣка результатами.

Ниісогда не вырабатывалось такъ много важныхъ жиз- 
ненныхъ принциповъ, какъ въ настоящее время, никогда 
жизнь общественная и частная не принимала столь бле- 
стящихъ формъ; всему этому способствовало то обстоятель- 
ство, что человѣкъ понялъ надлсжащимъ образомъ свои обязан- 
ности, понялъ, что прогрессъ возможенъ и истина доступна для
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него только подъ условіемъ тѣсной, органической связи 
отдѣлышхъ личностей между собою такъ, чтобы каждый 
смотрѣлъ на себя, какъ на одинъ изъ необходимыхъ ингре- 
діентовъ въ сложномъ составѣ органическаго цѣлаго и пре- 
слѣдовалъ общіе иитересы. Вотъ этотъ то общій, объектив- 
ный разумъ, выражающійся въ жизни и дѣятельности без- 
численнаго множества личпостей и проявляющійся во внѣ, 
какъ общій и рѣшительный выводъ изъ безконечнаго раз- 
нообразія мнѣній, положеній, можетъ, по праву, занять 
мѣсто судіи въ оцѣнкѣ міровыхъ явленій, можетъ служить· 
критеріемъ, масштабомъ вещей.

Правда, до сихъ поръ жизнь и наука еіде не освобо- 
дились отъ заблужденій, до сихъ поръ еще въ той и дру- 
гой сферѣ—немало шаткихъ теорій, не мало ложныхъ вы- 
водовъ пользуются еще правами гражданства, считаются 
общепризнанными пстинами, положеніями, но все это ни 
мало не говоритъ противъ авторитетности общечеловѣческаго 
знанія, такъ какъ кругъ дѣятельности его не можетъ быть 
пріуроченъ во всей его полнотѣ къ какому либо опредѣлен- 
ному періоду времени, къ какой либо извѣстной элохѣ въ 
ж и з і і и  человѣчества. ЬІельзя, напр., сказать, что наше время 
является полнымъ выразителемъ общечеловѣческаго созна- 
иія, область этого сознанія, гораздо шире, она обнимаетъ· 
всю жизнь, не настоящее его и прошедшее, но п будущее, 
и толысо въ дѣятельности всего человѣчества, не дѣйстви- 
тельнаго только, но и возможыаго, жизнь духа можетъ вы- 
разиться во всей своей полнотѣ.

Понятна поэтому, что заблужденія доджны еще суще- 
ствовать рядомъ съ истиною, какъ иеизбѣжное зло, какъ 
результатъ настоящаго порядка вещей, по которому для 
человѣка еще многое не доступно. Но что невовможно, недо- 
ступно для современнаго человѣчества, то доступно для 
времени, возможно въ будущемъ, когда еще болыде расши- 
рится умственный горизонтъ человѣка и когда онъ еще 
ближе станетъ къ  тому фазису развитія, который для современ- 
наго человѣка кажется утопіей, представляется недоступнымъ 
идеаломъ. Что этотъ духовный прогрессъ человѣчества—не 
обманъ болѣзненнаго воображенія, не утопія, доказатель- 
ствомъ тому служитъ вся исторія прошлаго, которая (исто- 
рія)—ничто иное, какъ исторія постояннаго движенія чело-
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вѣчества по пути прогресса; чѣмъ дальше двпгалась жизнь, 
тѣмъ все больше расширялась область истиннаго вѣдѣнія 
и тѣмъ все меныие оставалось мѣста заблзгжденіямч> и такъ 
будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, іюка не осуществится 
идеалъ знанія, пока не настанетъ царство истины.

Но въ какомъ же отношеиіи находятся къ природѣ и 
жизни индивидуальныя личности, какзчо роль онѣ играютъ 
въ познаніи вещеіі и явлеиШ? Какъ одинъ отдѣльный эле- 
ментъ среди безкопсчиаго множества, какъ отдѣльное звено 
въ безконечиой цѣпи, такъ и индивидуальный человѣкъ 
среди безконечнаго множества людей,—и этой ирогреесіей 
вполпѣ опредѣляется міровая роль индивидуумовъ. И странно 
было бы требовать для шідивидуалыіаго человѣка роли бо- 
лѣе высокой, чѣмъ роль элсмепта, когда онъ, самъ по себѣ, 
безсиленъ въ дѣлѣ истшшаго знанія; для него всюду и 
всегда—препятствія: условія пространетва н времени, бо- 
роться съ которыми возможно только существу не изъ міра 
людей и та непрошщаемая „тайна“, какою окружила ссбя 
природа и духовная ограниченность индивидуума, его фи- 
зіологическія и психическія особеиности—все это и многое 
другое отнимаетъ у  отдѣльныхъ особей почти всякую воз- 
можность истиннаго знапія, держитъ ихъ гораздо ннже той· 
стзшени, на которую они должны подняться.

Правда, и въ душѣ индивидуума есть опредѣленный 
запасъ свѣдѣиій, знаыій, добытцхъ самостоятельно изъ эміш- 
рической дѣйствительности, есть мысль, стремящаяся къ 
дѣятельному развитію, усиливающаяся понять и осмыслить 
явленія реальиаго міра, но эти знанія не суть знанія въ 
собствениомъ смыслѣ, это—не болѣе, какъ сумма не ясно 
сознанныхъ ощущеиій и впечатлѣній и самая индивидуаль- 
ная мысль, по крайней мѣрѣ, въ общемъ смыслѣ есть ші 
болѣе какъ продуктъ тѣхъ же внѣшнихъ в л ія і і ій ;  значитъ, 
она (мысль), хотя и можетъ, при посредствѣ извѣстныхъ 
процессовъ, сдѣлать тѣ или другіе выводы, сисгавить извѣ- 
стныя поиятія изъ данныхъ опыта, но все это будетъ да- 
леко отъ истины...

Дикій человѣкъ тоже имѣетъ представленіе о неизвѣст- 
ной силѣ, которая притягиваеть, влечетъ его къ землѣ, 
когда онъ поднимается на возвышенность, но глубоко раз- 
нится это представленіе отъ общепризнаннаго взгляда на
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тотъ же предметъ. Даже въ вопросахъ отвлеченныхъ, въ 
сферѣ абстрактнаго міросозерцанія, которая (сфера) до- 
ступнѣе для индивидуальной мысли, чѣмъ всѣ прочія отрасли 
знанія, она, индивидуальная, является не компетентною. И 
это вполнѣ понятпо, въ виду той тѣсной связи, какая су- 
ществуетъ между иаправленіемъ мыслительныхъ силъ ин- 
дивидуума и окружающеіо дѣйствительностыо, ея культу- 
рой въ виду непосредственной зависимости первыхъ отъ 
послѣдней.

Мы развиваемся въ обідествѣ подъ вліяніемъ извѣстной 
культуры; отъ нея мы получаемъ тѣ и другіе обычаи и тра- 
диціи, перерабатывающіеся въ насъ въ привычкѣ ыыслить и 
дѣйствовать обыденнымъ образомъ, въ рутииу жизни внутрен- 
ней и внѣшней. Мы не способны выдѣлиться изъ культур- 
ной среды, насъ окружающей, не можемъ сознать и устра- 
нить препятствія къ  правильной критической мысли; отсю- 
да-то личная рутина, отсюда-то отсутствіе въ индивидуаль- 
ной мысли самостоятельнаго критическаго элемента, отсю- 
да-то и въ дѣятельности нашей рядъ внутреннихъ мотивовъ, 
въ которыхъ, собственно, не отсутствуетъ ни сознаніе, ни 
размышленіе, но эти мотивы всетаки препятствуютъ пра- 
вильному направленію критической мысли. Ни одинъ мы- 
слитель, поэтому, не отвѣтствененъ за то, что дѣлаетъ логи- 
ческую ошибісу, общую всѣмъ его современникамъ, хотя, 
повидимому, ничто не мѣшало ему стать выше современ- 
никовъ, сознать и устранить ошибку.

Въ странѣ, гдѣ господствуетъ невольничество, ни одинъ 
рабовладѣлецъ не обязанъ нравственно чувствовать безобра- 
зіе своего общественнаго положенія,—что и представляетъ 
намъ дѣйствительность,—пока не началась проповѣдь въ 
пользу освобожденія, хотя, казалось бы, каждый могъ придти 
самостоятельно къ основамъ этой проповѣди.

Такимъ образомъ, прежде чѣмъ человѣкъ начинаетъ 
сознательно, критически относиться къ окружающему его 
міру, въ его душ ѣ уже существуетъ рядъ готовыхъ дан- 
ныхъ, которыя становятся основой самой мысли, обуслов- 
ливаюгь ея складъ и  направленіе, такъ что индивидуаль- 
ный челрвѣкъ, помимо собственнаго сознанія, начинаетъ 
смогрѣть на дѣйствительность глазами среды, начинаетъ 
измѣрять ее по готовому масштабу. Одинъ, въ силу извѣст-
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ныхъ вліяній, становится защитникомъ свободы мысли, 
другой, въ силу противоположныхъ вліяній, становится рья- 
нымъ противникомъ свободной мысли, не стѣсненной внѣш- 
ними рамками; тотъ защищаетъ рабство, а этотъ возстаетъ 
противъ всего, что даже намекаетъ о рабствѣ, что носитъ 
въ себѣ его слѣды; тотъ и другой дѣйствуютъ по личному 
принципу, обоснованному на дѣйствительности.

Словомъ, индивидуальныя силы получаютъ развитіе и 
налравленіе только одностороннія; всякій, въ большинствѣ 
случаевъ, становится тѣмъ, чѣмъ дѣлаетъ его извѣстная 
сфера жизни, а какъ безконечно разнообразна эта жизнен- 
ная сфера въ своихъ проявленіяхъ! Отсюда то и вытекаетъ 
то преимущество ума всеобщаго предъ единычными силами; 
для него (всеобщаго ума) доступенъ глубокій всесторонній 
анализъ вещей и явленій; при помощи анализа онъ отдѣ- 
ляетъ отъ предмета всѣ, ненужные ему, элементы, все, что 
носитъ въ себѣ оттѣнокъ случайности; иослѣ такой работы 
онъ видитъ предъ собой одну истину.

На обширномъ поприщѣ научныхъ изысканій нельзя 
не видѣть явленій, аналогичныхъ съ тѣми, которыя пред- 
ставляетъ арена судебныхъ учрежденій. Какъ здѣсь приго- 
воръ не произносится прежде, чѣмъ будутъ выслушаны всѣ 
стороны, всѣ имѣющіеся свидѣтели, такъ и тамъ, на науч- 
ной аренѣ, дѣло не рѣшается иначе, какъ по сопоставле- 
ніи всѣхъ возможныхъ мнѣній, взглядовъ, гипотезъ, и  только 
послѣ длиннаго ряда процессовъ—сличенія, отличенія, объ- 
единенія, когда анализъ не оставитъ въ предметѣ ни одной 
не изслѣдованной стороны, пока предметъ не лредстанетъ 
предъ взоромъ человѣчества во всей своей наготѣ; потомъ 
произносится научный приговоръ, который рѣшаетъ дѣло, 
рѣшаетъ участь спорнаго вопроса, какъ судъ рѣпіаетъ 
участь подсудимаго. Вотъ этотъ то приговоръ, какъ резуль- 
татъ глубокаго всесторонняго аиализа предмета, получаетъ 
значеніе общепризнанной истины, такъ какъ въ немт> выра- 
зился голосъ всего человѣчества, отразилось общечеловѣче- 
ское сознаніе.

Говоря о тѣсной связи, какая существуетъ между 
индивидуумами и окружающею ихъ дѣйствительностью, 
нельзя ые сдѣлать исключенія для натуръ сильныхъ, энср- 
гичныхъ, сумѣвшихъ стать выше своей среды и произво-
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дившихъ реформы въ самой наукѣ и жизни; хотя онѣ—на- 
гуры исключительныя, однако и онѣ не нарушаютъ общаго 
правила. Лгоди эти являются живымъ, неопровержимымъ до- 
казательствомъ того, что зависимость человѣка отъ природы 
не есть неотвратимый жребій его, что для него возможна 
самостоятельная/ внутренняя дѣятельность, возможна по- 
бѣда надъ внѣшними врагами его внутренней относитель- 
ной автономіи. Затѣмъ, при всей потенціальной силѣ своего 
ума, при всей широтѣ развитія въ нихъ критическаго эле- 
мента, эти люди не были свободны отъ увлеченій и заблуж- 
деній, хотя они и пользовались по временамъ популярностыо 
иепогрѣшимыхъ. авторитетовъ. Такъ, напр., личность Аристо- 
теля обличена была въ эпоху ереднихъ вѣковъ въ ореолъ 
непогрѣшимаго ученаго, но тірошли годы и эта авторитет- 
ность переіпла въ область преданін. Бообще жс, на основа- 
ніи уроковъ исторіи, иаука поставила для себя девизъ: по- 
болыие самостоятельнаго, независимаго трзтда, и поменыде 
вѣры въ авторитеты. Такимъ образомъ, судьба великихъ 
людей съ большею, такъ сказать, рельефностыо подтвер- 
ждаетъ ту горькую истину, что для индивидуальнаго че- 
ловѣка правильный. тонкій, точный анализъ не возможенъ; 
онъ, анализъ, можетъ служить, считаться только отдѣль- 
нымъ звеномъ въ безконечно длинной цѣпи прогресса, мо- 
жетъ вносить „нѣчто“ отъ се-бя, изъ своего, пріобрѣтеннаго 
достоянія въ общую сокровищницу науки, но никогда, ни 
въ какомъ случаѣ, не можетъ служить критеріемъ истины; 
его голосъ можетъ имѣть столько значенія, сколькко онъ 
служигь выразителемъ научныхъ результатовъ; въ воиро- 
сахъ же, о которыхъ не дано послѣдняго рѣшенія, не ска- 
зано послѣдняго слова, личный философскій элементъ инди- 
видуума можетъ имѣть только извѣстную, относительную 
цѣнность.

Если же такъ мало значенія имѣютъ въ научномъ дѣ- 
лѣ глубокіе умы, исключительныя натуры, то что сказать о 
болыдинствѣ, въ основу жизни котораго кладутся традиціи, 
мысль котораго является, въ особенномъ смыслѣ, продзгк- 
томъ внѣшнихъ вліяній? Признать за нимъ роль измѣри- 
теля вещей—значило бы высказаться, выразиться парадок- 
оально, значило бы все дѣло познанія ограничить простымъ 
воспріятіемъ ошущеній, что равносильно отрицанію истин-
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наго знанія. Но что является парадоксомъ для нашего вре- 
мени, времени столь блестящаго состоянія науки, то не 
было таковымъ, парадоксомъ, для эпохи Протагора и софи- 
стовъ, когда еще не была выработана идея знанія и когда 
знаній, въ собственномъ смыслѣ, еще не существовало.

Въ школѣ софистовъ философская мысль только пы- 
талась освободиться отъ рабской зависимости отъ внѣшней 
природы; она еще не успѣла критически отнестись къ са- 
мой себѣ, не достигла до идеи общемірового дѣятеля, не 
успѣла понять своей органической связи съ этимъ общемі- 
ровыыъ дѣятелемъ.

Всѣ прежнія философскія системы отличались иолною 
изолированностію, каждая изображала зданіе, не имѣющее 
ничего общаго съ другими; мало того, каждая взаимно 
исключала другъ друга и не было сдѣлано попытокъ къ 
объединепію всѣхъ этихъ разнохарактерныхъ теорій въ одно 
цѣлое. Все это не могло не отразиться и, дѣйствительно, 
отразилось на философскомъ ученіи школы софистовъ, и 
вотъ она, избравши исходиой точкой теорію Гераклита, 
лучше всего объясняющую эту философскую дисгармонію, 
учитъ, что человѣкъ индивидуалышй ссть „мѣра всѣхъ ве- 
щей". Формулированный др^тими словами этотъ принципъ 
равнозначущъ утвержденію, что истинное знаніе иевозможно. 
Такъ и поняли Протагора другіе адепты школы софистовъ.

Такимъ образомъ, субъективизмъ, положенный въ основѣ 
школы софистовъ, явился какъ необходимый результатъ 
естественнаго порядка вещсй, какъ нсизбѣжный моментъ 
въ исторіи человѣческаго прогресса. Жизнь еще разъ до- 
казала здѣсь, что она движется правильными, послѣдова- 
■тельными шагами и не терпитъ скачковъ.

Резюмируя все, вышесказанное, мы получаемъ такой 
взглядъ на дѣло познанія: истинное знаніе возможно только 
подъ условіемъ осуществленія идеи знанія, т. е. подъ усло- 
віемъ участія въ дѣлѣ познаиія общечеловѣческаго созна- 
нія и въ этомъ только смыслѣ общечеловѣческое сознаніе 
получаетъ значеніе измѣрителя вещей. Но насколько авто- 
ритетно въ дѣлѣ познанія вещей общечеловѣческое сознаніе, 
настолысо, наоборотъ, слабъ, безсиленъ на этомъ поприщѣ 
человѣкъ индивидуальный! Правда, и послѣдній можетъ при- 
готовить немалый запасъ истинныхъ знаній, въ смыслѣ вос-
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пріятія и усвоенія общепризнанныхъ, доказанныхъ истинъ, 
но не о воспріятіи и усвоеніи знаній здѣсь идетъ рѣчь; 
здѣсь—рѣчь о знаніяхъ, добытыхъ путемъ самостоятельнаго 
анализа жизни, міра реальнаго; возможность такого знанія 
и составляетъ для индивидуума неосуществимую мечту. 
Даже кориѳеи науки не свободны отъ упрековъ въ односто- 
роннемъ пониманіи явленій жизни, дѣйствительности, не го- 
воря уже о томъ, какъ глубоко заблуждались они, когда 
иыъ приходилось касаться вопросовъ изъ міра абстрактнаго.

Такимъ образомъ, основной принципъ школы Прота- 
гора и софистовъ, на основаніи выіиеизложеннаго, предста- 
вляегся въ такомъ видѣ. Если съ понятіемъ человѣкъ сое- 
динять смыслъ нарицательный, если смотрѣть на человѣка, 
какъ на совокупность безконечнаго множества особей, то, 
кояечно, человѣкъ можетъ быть названъ измѣрителемъ лри- 
роды и, значитъ, этотъ принципъ можетъ быть принятъ, 
какъ истина; въ томъ же случаѣ, когда съ представленіемъ 
о человѣкѣ, какъ измѣрителѣ вещей, соединяется смыслъ 
собственный, т. е. когда подъ понятіемъ человѣкъ разумѣется 
человѣкъ индивидуальный, какъ отдѣльная личность, при- 
веденный приндипъ-парадоксъ и, каісъ таковой не имѣетъ 
шансовъ претендовать на признаніе за нимъ общественности.

H. К. Тладкій.
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Религію обычно опредѣляютъ, какъ союзъ Бога съ че- 

ловѣкомъ. Этимъ дается, между прочимъ, понять. что объ- 
сктами ея являются, съ одноіі стороны, Богъ и міръ сверх- 
чувствешшй, съ другой—человѣкъ н его судьба. До сихъ 
поръ при изслѣдованіи религіозныхъ вотіросовъ учеиые бого- 
словы мало удѣляли внпманія субъективной, человѣческой 
сторонѣ религіи. Въ своихъ сочиненідхъ они все время гово- 
рили о Богѣ и Его свойствахъ, объ ангелахъ и бѣсахъ, о без- 
смертіи души и лишь изрѣдка упоминали о человѣкѣ, и 
то только для того, чтобы выяспить обязанности его по от- 
ношенію къ міру невидимому. Все это было хорошо, пока 
люди вѣрили въ Бога. Но вотъ вѣра локолебалась. Появилиеь 
сомнѣнія, тревоги. He есть-ли этотъ сверхчуветвенный міръ 
одна иллюзія, одно вѣковое заблужденіе человѣчества? Быть 
можетъ, ничего этого нѣтъ—ни Бога, ни души? Чѣмъ дальше, 
тѣмъ хуже. Дошло до того, что нѣкоторые стали рѣшительно 
утверждать, что Бога нѣтъ, души нѣтъ, что религія—сллоиі- 
ной обманъ и т. п. Понятно, многихъ не стали удовлетворять 
богословскія сочикенія; оии стали казаться безжизненными, 
одной пустой метафизикой, лишенной реальнаго смысла. И 
въ этомъ было много лравды. Сомнѣнія и отрицанія религіи 
и выросли-то, главнымъ образомъ, въ еилу того, чго религія, 
какъ она представлялась по еочиненіямъ богослововъ, игно- 
рировала человѣка н его жизнь. Лѵизнь была полна горя и 
етраданій, въ мірѣ лились потоки слезъ и крови, а религія 
богослововъ и знать не хотѣла этого. Религіи нужно было 
оправдать себя, показать свое абсолютное жизненное значе- 
ніе и объяснить, что она не то, за что ее счигаютъ и выда- 
ютъ, что она пе проходитъ мимо горя и страданій человѣ- 
ческой жизни. При такихъ обстоятельствахъ естественно было
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явиться мыслителю, который бы взялъ на себя задачу по- 
дойти къ религіи именно съ человѣческой стороны и дать 
оцѣнку религіи съ точки зрѣнія ея жизненныхъ результатовъ. 
Попытку подобнаго рода и сдѣлалъ знаменитый американ- 
скій психологъ-философъ В. Джемсъ въ своей книгѣ „Мно- 
гообразіе религіознаго опыта" (на русскомъ языкѣ—изд. 
журнала „Русская Мысль“, Москва, 1910). Въ качествѣ по- 
■слѣдовательнаго эмпирика Джемсъ и къ  такому важному 
предмету, какъ религія, подошелъ „не съ отвлеченной де- 
дукціей изъ метафизическихъ предпосылокъ“, а съ опытомъ 
и наблюденіемъ, съ человѣческими документами“, съ свидѣ- 
тельствами людей, глубже другихъ ушедшихъ въ религіоз- 
ную жизнь и способныхъ дать себѣ сознательный отчетъ въ 
своихъ идеяхъ и побужденіяхъ“ („Мн. рел. on.“ стр. 1). От- 
носительцо этихъ „документовъ“ одшіъ изъ критиковъ Джемса 
■замѣчаетъ, что „ихъ можно различно истолковывать, но не- 
возможно отрицать ихъ наличность“ („Рус. Вѣд." 1910 г. № 44). 
—Другою особенноетыо его изслѣдованія является „прагма- 
дическая" точка зрѣнія. Какъ глубоко-практичный америка- 
нецъ, понявшій притомъ требованія времени, Джемсъ рѣ- 
шился разсмотрѣть религію со стороны ея цѣнности, ея не- 
посредственной полезности для человѣческой жизни.

Критина „медицинскаго матеріализма“ .

Свое изслѣдованіе религіи Джемсъ начинаетъ съ кри- 
тики „медицинскаго матеріализма“, отвергающаго всякую 
цѣнность религіозныхъ переживаній на томъ основаніи, что 
религіозные люди, въ большинствѣ случаевъ, люди больные, 
лсихически неуравновѣшенные. Доводы этой теоріи нисколько 
не убѣдительны для Джемса. ІІо его мнѣнію, цѣнность ре- 
лигіи ничуть не понижается оттого, что доказано ея болѣз- 
ненное происхожденіе. Значеніе всякаго состоянія сознанія 
бпредѣляется не его дроисхожденіемъ, а дѣнностью его ре- 
■зультатовъ. Хотятъ унизить фелигію, объясняя происхожде- 
ніе ея переживаній дѣятельностыо различныхъ органиче- 
•скихъ процессовъ, между прочимъ, дѣятельностыо сексуаль- 
наго чувства. Но вѣдь не одна религія обусловлена органи- 
ческими продессами; это въ такой же мѣрѣ относится и къ 
научному мышленію. Нѣтъ ни одной мысли, ни одного ощу- 
щенія, ни одной научной доктрины, котирыя бы не стояли
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въ связи съ отправленіями нашего организма. „То же про- 
исходитъ съ нашимъ энтузіазмомъ и съ нашей трезвостыо, 
съ надеждами и отчаяніемъ, съ сомнѣніями и съ вѣрой“ 
{Іос. cit. стр. 11). Относительно геніальности, Моро и Ламброзо 
доказали, что она „близкая родственница безумія“, „одна 
изъ вѣтвей невропатическаго дерева“. Но никто вѣдь не 
станетъ на этомъ основаніи отрицать произведенія генія, 
оспаривать ихъ цѣнность. Точно также никто никогда и въ 
области естественныхъ наукъ не отвергалъ чьихъ-либо мнѣ- 
ній изъ-за того, что авторъ ихъ показался ему неврагіатомъ 
(стр. 15). Подобнымъ образоыъ нужно отпоситься II къ ре- 
лигіознымъ переживаніямъ. Ихъ цѣнігость можетъ быть про- 
вѣрена лишь при примѣненіи трехъ крптеріевъ истины: не- 
посредственной увѣренности, философской разумности и 
нравственной плодотвориостп. Ошибочно поступаютъ тѣ изъ 
защитниковъ религіи, которые основываютъ ея истинность 
на сверхъестественномъ ея происхожденіи; этотіз критерій 
съ одинаковымъ успѣхомъ могутъ примѣнить самыя разно- 
образныя религіи и вѣрованія. Дерево познается ие по его 
корнямъ, a no его плодамъ. Значеніе религіи опредѣляется 
совокупиостыо всѣхъ ея результатовъ. Что же касается па- 
тологическаго происхожденія болыпинства религіозныхъ яв- 
леній, то это не должно смущать никого: „это происхожденіе 
не мѣшало имъ издревле считахься самымъ значителыіымъ 
видомъ человѣческаго опыта“ (стр. 21). Притомъ психопати- 
ческій складъ душ и можетъ имѣть даже преимухцество предъ 
здоровымъ. „Съ помощыо нашихъ психопатологическихъ 
свойствъ мы можемъ проникать въ область религіозной исти- 
ны, къ тѣмъ тйинственнымъ окраинамъ міра, куда нѣтъ 
доступа самодовольному филистеру, гордому своимъ здо- 
ровьемъ, и не знающему ничего выше своего тѣлеснаго 
благотіолучія" (стр. 21).

S

Природа религіознаго опыта.

Отразивши нападенія со стороны медицинскаго матері- 
ализма, Джемсъ переходитъ къ разсмотрѣнію религіи по са- 
мому ея существу. При этомъ его не лнтересуетъ внѣшняя 
сторона религіи или религія, какъ учрежденіе; это потому, 
что основу религіи онъ видитъ именно во внутренией ея 
сторонѣ. Ч то. же такое религія съ точки зрѣнія Джемса?
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Религія—слишкомъ сложное явленіе, чтобы поддаться t o m -  

h o m y  опредѣленію; она—рядъ переживаній, „совокупность 
чувствъ, дѣйствій и опыта отдѣльной личности, поскольку 
ихъ содержаніемъ устанавливается отношеніе ея къ тому, 
что она почитаетъ Божествомъ" (стр. 27). Другими словами, 
религія—это „вѣра въ существованіе невидимаго порядка 
вещей“ и „гармоническое приспособленіе къ нему нашего 
существа“ (с. 46). Какими же особенностями духа обусло- 
вливается эта вѣра? У человѣка, по Джемсу, есть чувство 
и воспріятіе иной реальности, кромѣ той, которая восприни- 
мается внѣшними чувствами. Этимъ чуветвомъ объяеняется, 
напр., то, что человѣкъ не удовлетворяется феноменальной 
стороной бытія и признаетъ существованіе объективныхъ 
реальностей. Подъ вліяніемъ религіозныхъ дредставленій 
чувство достигаетъ иногда такой напряженности, что пере- 
живается съ силой чувственнаго воспріятія. Человѣкъ чув- 
ствуетъ присутствіе Невидимой Силы, Которую онъ назы- 
ваегь Богомъ, такъ же ясно, какъ самого себя (с. 59). Для 
нѣкоторыхъ людей это таинственное Нѣчто имѣетъ даже 
„большую ре^дьность, чѣмъ всякій другой предметъ, мысль 
или личность" (с. 62). Богъ иногда говоритъ съ людьми, 
отвѣчаетъ имъ и указываетъ путь жизни (с·. 63). Чувство 
присутствія Бога тѣмъ сильнѣе, чѣмъ болѣе согласована 
жизнь отдѣльнаго человѣка съ Его законами (с. 62). Сообразно 
съ напряжениостыо этого чувства самая вѣра „то усиливается, 
то ослабѣваетъ“ (с. 56).

Переживанія, въ которыхъ человѣку открывается Бо- 
жество, доступны не всякому, но тѣ, кому они достуины, 
видятъ въ нихъ дѣйствительное постиженіе истины, открове- 
ніе подлиниой реальности. Никакіе логаческіе аргументы не 
могутъ поколебать ихъ вѣры. въ эту реальность. „Что-то“ въ 
нихъ „знаетъ съ полною досуовѣрностью“, что ихъ интуиція 
„ближе къ иетинѣ, чѣмъ самыя точныя логическія разсуж- 
денія, направленныя противъ нея“ (с. 65).

Религіозныя переживанія стоягь въ тѣсной связи съ 
тѣмъ или инымъ душенастроеніемъ каждаго отдѣльнаго че- 
ловѣка; По особенностямъ душевной жизни всѣхъ людей, по 
Ньюману; можно раздѣлить на два основяыхъ типа: однажды 
рожденные и дважды рожденные (once born una twice born). 
'Однер родились подъ знакомъ свѣтлаго оптимизма; они не
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знаютъ страданій; для нихъ нѣтъ зла; мысль ихъ ншсогда 
не останавливается на мрачныхъ явленіяхъ міра. ІІримѣромъ 
людей, нечувствительныхъ ко злу, является, напр., одинъ 
изъ современныхъ американскихъ поэтовъ Уоттъ Уитманъ. 
Его поэзія—поэзія бодрости, жизнерадостности; жизнь для 
него божественно хороша. Своимъ міровоззрѣніемъ онъ за- 
ражаетъ всѣхъ и пріобрѣтаетъ массу послѣдователей. Рели- 
гія ихъ такъ же свѣтла, какъ и ихъ настроеніе. Еогъ для 
нихъ—не Строгій Судья, не грозный Властитель, а Духъ, 
оживляюіцій міръ, олицетвореніе добра и красоты. Они не 
испытываготъ предъ Ншгь трепета, какъ дѣти въ присут- 
отвіи царя. Они вѣрятъ во всеисцѣляющую силу свѣтлыхъ, 
радостныхъ настроеній. Въ единеніи съ Высшей Сплой они 
находятъ средство не замѣчать и преодолѣвать самыя тяже- 
лыя болѣзни. Слѣпые у  нихъ видятъ, хромые ходятъ, без- 
надежно больные дѣлаются здоровыми (с. 86).

Этотъ оптимистическій складъ души служитъ основой 
для той разновидности религіи, для которой благо здѣшней 
жизни является важнѣйшей цѣлыо стремленій разумнаго 
существа. Но это—только одна половина лщдей. Другіе должны 
„дважды родиться“, чтобы пріобрѣсти себѣ свѣтлое настрое- 
ніе и стать счастливыми. Это „страждущія дуііш“. Ихъ угне- 
таетъ мысль о страданіяхъ здѣшней жизни. Они „не могутъ“ 
игнорировать зла; они хорошо видятъ, что нельзя быть опти- 
мистами, когда ес-ть грѣхъ, смерть и болѣзни. По ынѣнію 
Джемса, эти люди лучше поняли тайну міра; зло составляетъ 
такую существе-нную часть міра, что не считаться съ нимъ 
невозможно. Буддизмъ и христіанство, какъ религіи, вклю- 
чающія зло въ свое содержаніе, являются болѣе совершен- 
ными, чѣмъ религіи „душевнаго здоровья“. Это—„религіи 
освобожденія: человѣкъ долженъ умереть для нереальной 
жизни прежде, чѣыъ родиться для жизпп реальной (стр. 155).

Какимъ же путемъ достигаютъ „страждущія души„ сво- 
его обновленія“? Массой примѣровъ Джемсъ выясняетъ про- 
цессъ этого „второго рожденія“ для свѣтлой жизни. Психо- 
логической основой „дважды рожденной“ души является рас- 
колотость характера человѣка, неполное единство его нрав- 
ственныхъ и интеллектульныхъ силъ. Человѣкъ сознаетъ въ 
себѣ присутствіе двухъ началъ: одно влечетъ его къ  небу, 
другое—къ землѣ, одно склоняетъ къ добру, другое—ко злу
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(это мы видимъ, напр., въ жизни св. Августина). Прежде 
чѣмъ объединить въ себѣ эти начала, человѣкъ долженъ вы- 
держать тяжелую борьбу. Этотъ процессъ „объединенія“ лич- 
ности не выливается нетіремѣнно въ религіозную форму, и 
есть „общій психическій процессъ, могущій развиться у  
людей различиаго склада“ (с. 164). Причиной его можетъ 
быть измѣненіе въ сферѣ чувствъ и воли, новыя интеллек- 
туальныя воззрѣнія илж же переживанія „мистическаго“ ха- 
рактера. Процессъ религіознаго „объединені#“ личности, иначе 
процессъ „обращенія“, проходитъ не одинаково быстро. Иног- 
да онъ состоитъ въ медленномъ „построеніи новаго зданія 
иравственныхъ и духовныхъ привычекъ“ н носитъ въ этомъ 
случаѣ характеръ „волевого" типа обращеній. Но въ боль- 
шинствѣ случаевъ и здѣсь послѣдній ш агь, когда воля сдѣ- 
лала уже все возможное съ ея стороны, дѣлаютъ „иныя силы“ 
безъ активнаго участія воли (с. 197). Болѣе интереса пред- 
ставляетъ тотъ типъ обращеній, который совершается мгно- 
венно. Таково было, напр. обращеніе ап. Павла. Бъ этомъ 
случаѣ человѣкъ—лишь зритель, объектъ чудеснаго процесса, 
совершающагося по волѣ Бога. „Богъ какъ бы вдыхаетъ въ 
эту минуту новую природу, и человѣкъ становится причаст- 
нымъ Божескому существу" (с. 214).

Психологія религіознаго опыта.
•  Р*

Анализъ явленій религіознаго опыта, въ частности про- 
цессъ обращенія, навелъ Джемса на мысль, что существуетъ 
тѣсная связь между религіей и „подсознательной“ областыо 
душевной жизни. Въ психологіи за пос-лѣднее время сдѣлано 
открытіе, что наше сознаніе не ограничивается обыкновен- 
нымъ „полемъ" съ его „центромъ“ и „окраинами“, но охва- 
тываетъ цѣлый рядъ воспоминаній, мыслей и ощущеній, ко- 
торыя находятся далеко за предѣлами основного сознанія и 
тѣмъ не менѣе должны быть признаны своеобразными фактами 
сознанія, обнаруживающими свое существованіе несомнѣн- 
ыыми признаками (стр. 220). Это—область т. наз. „сублими- 
нальнаго“ сознанія. Она шире по объему, чѣмъ область соз- 
нательнаго „я“. Въ ней таятся всѣ „высшія свойства тайыи- 
ковъ нашего духа“ (с. 502). Она—„главный источникъ всего, 
чѣмъ питается религія" (с. 473). Случаи „внезапнаго прозрѣ-
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нія“, религіознаго „обраіценія“, откровеній, видѣній, общеніе 
съ Божествомъ и т. п.—все это, по мнѣнію Джемса, не что 
иное, какъ переходы, вторженія „подсознательнаго“ „я“ въ 
область сознанія. Что же каеается утвержденія религіозныхъ 
людей, что ими руководитъ внѣшняя Сила, Божество, то это 
объясняется тѣмъ, что однішъ изъ свойствъ иодсознательной 
жизни, вторгающейся въ область созпателыіаго, является ея 
способность казаться чѣмъ-то объективнымъ и внушать че- 
ловѣку представленіе о с-ебѣ, какъ о внѣшней силѣ" (с. 502).

Какъ же объясняетъ Джемсъ процессъ обращенія? Когда 
говорятъ о человѣкѣ, что онъ „пережилъ обращеніе“, это съ 
психологической точки зрѣнія означаетъ, что „релпгіозныя 
мысли, которыя до того находплись на иериферіи его еозна- 
нія, заняли въ немъ центральное мѣсто, а ролигіозныя стрем- 
ленія образовали постояннын центръ энергіи“ личности (с. 185). 
Въ этомъ перемѣщеніи главную роль играютъ не сознаніе 
и воля, не интеллектуальныя и эмоціональныя возбужденія, 
а „подсознательное зарожденіе и созрѣваніе мотивовъ, на- 
коплениыхъ опытами предшествующей жизни“. Созрѣвши, 
эти мотивы разрываютъ оболочку, подъ которой таилиеь, и 
раскрываются для новой жизші“ (с. 218). Но какъ понять 
внезапныя обращенія? Съ точки зрѣнія Джемса даже въ нихъ 
нѣтъ ничего „чудеснаго“. Въ громадномъ болышінствѣ слу- 
чаевъ ихъ можно удобно объяснить сильнымъ развитіемъ 
подсознательной жизни, которая своимъ „вторжеиіемъ опро- 
кидываетъ равновѣсіе прежняго центра поля сознанія“ (с. 221). 
Однако, Джемсъ нризнается, что бываютъ такіе случаи вне- 
запныхъ обращеній, которые не могутъ быть объяснены нн 
въ какомъ случаѣ подобнымъ образомъ. Таковы, напр., обра- 
щенія ап. Павла, Ратисбонна, Брэдлея и др. (с. 228). Для 
подобігахъ обращеній можно допустить вмѣшательство Выс- 
шей Силы, но Она можетъ имѣть доступъ къ нашей душѣ 
только „черезъ дверь сублишшальной жизни“ (с. 281). „Ло- 
гически вполнѣ допустимо, говоритъ Джемсъ, что иодобно 
тому, какъ міръ матеріальныхъ вещей доходитъ до нашего 
основного, постояыно бодрствующаго, поля сознанія черезъ 
наши внѣшнія чувства, такъ и высшія духовныя существа 
и силы, если онѣ дѣнствительно существуютъ, яигутъ не- 
носредственно дѣйствова.ть на насъ лишь подъ условіемъ 
еуществованія у  насъ подсознателыюй области душевной
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жизни, которая одна способна открыть намъ доступъ къ со- 
знанію этихъ высшихъ духовныхъ явленій" (с. 230).

«
Значеніе религіознаго опыта.

Какъ бы то ни было, ісакъ бы мы не объясняли явле- 
ній религіознаго опыта, это, по мнѣнію Джемса, ничуть не 
можетъ умалить знаЧенія религіи. Ея цѣнность опредѣляется 
исключительно ея плодами. Плодонъ религіознаго опыта яв- 
ляется святость. Жизненный путь святыхъ настолысо рѣзко 
отличается отъ пути остальныхъ людей, что у  насъ можетъ 
явиться „сильное искушеніе назвать его чудовищнымъ 
уклонеиіемъ оіъ пути природы“ (с. 247). Святой—это чело- 
вѣкъ, который живеть всецѣло велѣніями религіознаго 
чувства.. Для него нѣтъ никакихъ другихъ побужденій. На 
всякое худое дѣло у него всегда есть „нѣтъ!“, а на доброе 
„да!". Общеніе съ Богомъ совершенно преображаетъ его. 
ДВолна безграничной и необъяснимой дружественной Силы 
охватываетъ все его существо" (с. 263). Все окружающее 
кажется ему чѣмъ-то родственнымъ. Поэтому онъ не чувст- 
В5гетъ одиночества, поэтому же ему чужды всякія опасенія 
и страхи предъ окружающимъ. Часто его охватываетъ такой 
энтузіазмъ, что онъ готовъ бываетъ пожертвовать всѣмъ для 
Господа, даже своею жизнью. Онъ дѣятельно заботится объ 
очшценіи своей души, и преслѣдуетъ слабости плоти съ 
неумолимою строгостыо. Будучи полонъ чувствъ любви и 
гармоніи, онъ лісбовно относится не только къ  людямъ, но 
даже и .къ неодушевленной ириродѣ. Ему кажется, что 
„обновленіе украсило каждый предметъ, каждую вещ ь“, и 
всякое твореніе вмѣстѣ съ нимъ поеть хвалебный гимнъ 
Творцу.

Но есть ли какая цѣнность въ этихъ еостояніяхъѴ 
Могутъ-ли они дать матеріалъ для заключеній объ абсолютной 
цѣнности религіи? „Критику чистой святости" можно, гово- 
ритъ Джемсъ, дѣлать съ точки зрѣнія готовыхъ догмъ о 
Богѣ, человѣкѣ и его нравственномъ идеалѣ. „Высшая сту- 
пень совершенства въ этомъ случаѣ измѣрялась бы при- 
ближеніемъ человѣка къ его наивысшей цѣли, а цѣлью 
этой являлось бы соединеніе человѣка съ его Творцомъ“ 
(с. 318). Но для Джемса нѣтъ возврата къ „схоластическимъ
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формуламъ“. Онъ строго держится своего эмгшричеекаго 
метода. Онъ руководится исключительно с-воими философ- 
скими соображеніямп, моралыіыми инстинктами и здоровымъ 
смысломъ человѣчества. Опытъ человѣчества удаляетъ изъ 
религіи лишенные цѣнности элементы. Онъ отрицаетъ „тѣхъ 
боговъ, которые преграждаютъ путь къ дальнѣйшему со- 
вершенствованію“ (с. 322). Съ другой стороны, люди смотрять 
на религію обыкновенно съ точки зрѣнія практической при- 
годности для жизни. Ншсакія теологическія разсужденія не 
могутъ увеличить объективной цѣнности религіи, если она 
не удовлетворяетъ жизненнымъ потребностямъ человѣка и 
не оправдываетъ саму себя. Примѣняя этотъ критерій къ 
явленіямъ религіозной жизни, Джемсъ находитъ, что состоя- 
ніе святости имѣетъ громадную дѣнность для человѣчеетва. 
Пусть съ точки зрѣнія здраваго смысла до нѣкотороіі сте- 
пени справедливо, что „въ мірѣ, каковъ онъ е.сть, добродѣ- 
тели любви, милосердія и непротивленія злу достигаютъ по 
временамъ черезчуръ высокой степени“ (с. 346). Это оттого, 
что евятые еще „не присиособились къ средѣ", и „темныя 
силы систематически пользуются ими для своихъ цѣлей“ 
(ibid). Ho что бы стало съ міромъ, если бы не было въ немъ 
святыхъ? „Изъ него исчезла бы плѣнителыіая перспектива 
будущаго, когда золотыя правила морали должны сдѣлаться 
нашими врожденными качествами" (с. 346). Святые— „про- 
роки“ этого будущаго. Они—„созидатели“ добра. „Призванк* 
ихъ жизни—оплодотворить міръ, оживить тѣ сѣмвна добра, 
которыя безъ нихъ не дали бы вс-ходовъ. Послѣ того, какъ 
с в я т о і і  пройдетъ предъ нами, мы не можемъ болыие оста- 
ваться такими, какими были раньше. Пламя всегда порож- 
даетъ пламя. И безъ того чрезмѣрнаго довѣрія, какое вы- 
казываютъ святые кч> дос-тоинству человѣка, мы погрузились 
бы въ состояніе глубокіго застоя духовнаго“ (с. 348), „Міръ 
еще не съ ними, а потому среди его суетныхъ дѣлъ жизнь 
святыхъ часто кажется ему лишенной смысла“ (с. 347). Но 
это—не такъ. Святые—„застрѣлыцгаси“ на аванпостахъ че- 
ловѣчества; „они дѣлаютъ первый ш агъ“ въ его поетупа- 
тельномъ движеніи и „рѣшаются на весь рискъ, съ нимъ 
связанный" (с. 348). Поэтому, идеалъ святости столь же не- 
обходимъ въ прогрессѣ человѣчества, какъ и идеалъ силы, 
такъ превознесенный Ницше...
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Индивидуально-субъективное оправданіе истинности религіи вь
мистицизмѣ.

Религія хорошо оиравдываетъ себя своими „дѣлами", 
помимо всякихъ метафизическихъ и теологическихъ крите- 
ріевъ. Но Джемсу могли сказать: какямъ образомъ религія, 
лризнающая существованіе двухъ міровъ, можеть быть оцѣ- 
ниваема по результамъ въ одномъ лишь видимомъ мірѣ? 
Приговоръ нашъ долженъ зависѣть не отъ ея полезности, 
а отъ ея истинности. Но можно ли видѣть въ религіи вы- 
раженіе истины и какъ убѣдиться съ этимъ? Религіозные 
люди, по мнѣнію Джемса, часто и не задаются совсѣмъ 
.этимъ вопросомъ. Они твердо убѣждены въ истинности сво- 
ихъ религіозныхъ переживаній. Увѣренность свою они прі- 
обрѣтаютъ особымъ способомъ, который можно назвать „ми- 
стическимъ опытомъ“. Чтобы понять сущность этого „оііыта", 
надо пережить его лично. лМожно ли „оцѣнить с-имфонію, не 
имѣя музыкальнаго уха?“ Можно ли „понять состояніе 
влюбленнаго, не будучи влюбленнымъ?" Описать мистическій 
опытъ нельзя. Трудно найти слова для „выраженія въ пол- 
ной сущности“ того, что лежитъ далеко за предѣлами чувствъ 
того, что касается „небесныхъ вещей“. Приблизптельно 
мистики выражаютъ сущность своихъ переживаній въ та- 
кихъ чертахъ. Быстро исчезаетъ пространство и время. Міръ 
теряетъ форму и содержаніе. Все множествениое, все разно- 
образіе сущаго, перестаетъ существовать. Человѣкъ но- 
гружается bt> какой-то бездонный океанъ Божьяго присут- 
ствія, въ разлитый повсюду Д ухъ міра. Онъ совершенно 
сливается съ Богомъ, поглощается Имъ. Онъ перестаетъ 
быть самимъ собой и не сохраняетъ ничего оть своего „я“.

Тогда-то бездны истины разверзаются человѣку одна 
за другой. Мысль его облетаетъ міры, проникаетъ въ глу- 
бины великой загадки. Бму открывается то, что сокрыто 
для обыкновеннаго смертнаго. Бытіе Божіе является ему въ 
Его тріипостасной жизни. Всѣ тайны міровой жизни, всѣ 
недоумѣнія, исчезаютъ и дѣлаготся ясными и понятными.

Все это тіроходитъ быстро. Длится не болѣе двухъ ча- 
совъ. Кажется часто мгновеніемъ. ТІотомъ все исчезаетъ, и 
человѣкъ снова возвращается къ'будничной жизни, обычно- 
му сознанію, но уже' полный вѣры, лолный силъ.
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Таковъ источникъ, изъ котораго черпаютъ увѣрешюсть 
въ истинѣ мистики. Но въ какой мѣрѣ нужно считаться съ 
мистическимъ сознаніемъ? Какова цѣнность его откровенін? 
Джемсъ говоритъ, что мистическія состоянія являются „бе- 
зусловно авторитетнымц для лицъ, которыя ихъ пережи- 
ваютъ“, но для другихъ лнцъ оіш лишены той „авторитет- 
ности, которая бы заставляла пршшмать безъ критикп ми- 
стическія откровенія“ (с. 412). Вся бѣда въ томъ, что ми- 
стическій опы'гъ не отличается однообразіемъ; „можно ска- 
зать“—говоритъ Джемсъ—„что сколько мистиковъ, столько 
и мистичеекихъ состояній“ (с. 897). Въ одномъ случаѣ этотъ 
опытъ носитъ пантеистическін, въ другомъ—дуалистнческій 
характеръ, у одного человѣка проявляется въ формѣ аске- 
тизма, у  другого—въ формѣ снисхожденія къ чужимъ сла- 
бостямъ и т. п. Опредѣленнаго интеллектуальнаго содсфжа- 
нія въ немъ нѣтъ; онъ можетъ ужпться съ какимъ-угодно 
„сверхъ-вѣрованіемъ". Въ области „подсознателыіаго я “, въ 
которой берутъ начало мистическія состоянія, могутъ „ужи- 
ваться бокъ о бокъ и оерафимъ и змѣя‘с (с. 410). Поэтому 
мы не имѣемъ права пользоваться нми, какъ „доказатель- 
ствомъ истинности того пли другого опредѣленнаго вѣрова- 
нія“ (с. 415).

Но какъ бы то ни было, мистическія состоянія еуще- 
ствують и „совершенно дискредитируютъ притязанія не-ми- 
стическихъ состояній на исключптельное право устанавли- 
вать опредѣленіе того, во -что мы можемъ вѣрить“ (с. 417). 
Они показываютъ, что кромѣ обычнаго сознанія, основываю- 
щагося па разсудкѣ и чувствахъ, есть другой видъ сознанія, 
опирающійся на непосредственное „созерцаніе" истины. Въ 
спорѣ съ „раціонализмомъ“ мпстицизмъ даже беретъ пере- 
вѣсъ, татсъ какъ онъ не отрицаетъ того, что воспрпнято 
внѣшними чувствами, а лишь расширяетъ горизонты на- 
шего знанія.

Отношеніе философіи къ религіи.

Мистицизмъ, какъ это видно изъ предыдущаго, можетъ 
дать только субъективную увѣренность въ истинности ре- 
лигіи. He можетъ ли философія дать болыпаго? He можетъ 
ли она дать общеобязательную санкцію религіи? Аналіізъ 
„человѣчёскихъ документовъ“ приведъ Джемса къ заклю-
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ченію, что основной фундаментъ религіи—чувство. Филосо- 
фія и богословіе уже надстройка въ религіи. Ихъ не по- 
явилось бы, не будь религіознаго чувства у  людей, жажды 
спасенія и мистическихъ переживаній. Философія обраба- 
тываетъ матеріалъ, доставлениый религіей; она стремится 
освободить религію отъ ея нераціональнаго характера и 
придать ей объективное значеніе. Но—говоритъ Джемсъ—ей 
ие удается осуществить своихъ притязаній. Это потому, что 
она хочетъ „построить объекты вѣры на строго логичеекихъ 
выводахъ, извле-каемыхъ разумомъ изъ объективныхъ явле- 
ній" (с. 422). Философія не можетъ даже защитить вѣру, не 
только создать ее. „Истинность религіознаго опыта интел- 
лектуальнымъ путемъ“ никогда не можетъ быть „доказана“ 
(с. 445). Только одно „непосредственное чувство“, „живое . 
непосредственное общеніе" съ Невидимымъ Богомъ, можетъ 
дать увѣренность въ истинѣ (438, 437). Но значитъ ли это, 
что философія разъ навсегда должна отказаться отъ раз- 
смотрѣнія религіозныхъ вопросовъ? Ничуть. Философія мо- 
жетъ много сдѣлать для религіи, если она преобразится въ 
„науку о религіяхъ“. Она можетъ тогда, взявши за основа- 
ніе наличность религіозпаго опыта, „объяснить вѣру, дать 
ей опредѣленныя черты, установить ея цѣнность, надѣлить 
словами и формой, облегчающей ея пониманіе" (с. 425). 
Мало того. Она можетъ „путемч. соиоставленія съ данными 
естествознанія исправить индивидуальныя религіозныя по- 
„строеяія“ и „установить одинъ общій фактъ въ религіозной 
области, который могъ бы разсчитывать на всеобщее ири- 
знаніе" (с. 445, 421).

Одного не можетъ сдѣлать эта новая „наука о рели- 
гіяхъ“—„это научить людей вѣрѣ, заставить ихъ вѣровать. 
Человѣкъ дѣлается религіознымъ не потому, что онъ имѣетъ 
знаніе, а въ силу своего сердечнаго расположенія. Широта 
знаній скорѣе притупляетъ остроту вѣры. Проф. Леуба ут- 
верждаетъ даже, что „пока люди дѣйствительно вѣрятъ, они 
очень мало думаютъ“ о томъ, есть ли Богъ, каковъ Онъ и 
т. п. (с. 496). Даже въ области самой „науки о религіи“ 
можетъ быть иерасположеніе къ религіи.

Въ наукѣ теперь господствуетъ убѣжденіе, что рели- 
гія—это „анахронизмъ", „пережитокъ старины“. Наука не 
хочетъ видѣть никакой цѣнности въ личныхъ переживаніяхъ,
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въ „личномъ аспектѣ" вселенной. ІІаучное мышленіе счи- 
тается только съ  „космическими и обіцими терминами“ іі 
за ними только признаегь значимость. Между тѣмъ, по мнѣ- 
нію Джемса, „безличное мышленіе“ науки очень „иоверх- 
ностно“. „Пока мы мыслимъ въ космическихъ и общихъ 
терминахъ, мы имѣемъ дѣло только съ символами реаль- 
ности“ и только въ индивидуалышхъ и частныхъ пережи- 
ваніяхъ „мы касаемся подлинныхъ реальностей въ точномъ 
смыслѣ этого слова" (с. 488). Утвержденіе, что наше мы- 
шленіе должно считаться только съ „безличными“ элемен- 
тами, похоже „на требованіе, чтобы мы въ питаніи удовле- 
творялис-ь однііхчъ чтеніемъ меню вмѣсто самаго обѣда“ (с. 489). 
Нужно „согласиться“,—замѣчаетъ Джемс-ъ,—„что религія, 
занимаясь судьбами личности и приходя ташімъ образомъ 
въ соирикосновеніе съ единственной доетупной намъ абсо- 
лютной реальностыо, призвана неизбѣжно и навѣки играть 
роль въ исторіи человѣчества“ (с. 492). Она будетъ всегда 
ішѣть громадное жизненное значеніе. Личность, страдающая 
отъ своего несовершенства, будетъ въ ней находить епаесніе 
въ общеніи съ Высшей Силой.

Личныя гипотезы Джемса.

Свое изслѣдованіе Джемсъ окаичиваегь личной гипо- 
тезой о томъ, что представляетъ изъ себя то „Нѣчто Высшее“, 
съ чѣмъ человѣкъ входитъ въ общеніе въ религіозномъ 
опытѣ. По его мнѣнію, „чѣмъ бы ни было по ту сторону 
зто „Нѣчто“, ло эту сторону оно является „подсознатель- 
ыымъ“ продолженіемъ нашей сознательной жизни“ (с. 502). 
По своему объему оно шире нашего сознательнаго „я“ и 
относится къ міру невидимому, идеальному. Общеніе съ 
нимъ и вообще невидимымъ міромъ есть „реальный процессъ, 
сопровождающійся реальйыми результатами“, отражающи- 
мися на человѣческой личности тѣмъ, что она „обновляетея 
кореннымъ образомъ“. Возрожденіе человѣка въ свою оче- 
редь „черезъ его жизненное поведеніе отражается извѣст- 
ными послѣдствіями на событіяхъ естественнаго міра“ (с. 506). 
Эти реальныя послѣдствія служатъ неопровержимымъ дока- 
зательствомъ существованія невидимаго міра, Высшаго Бы- 
тія, Того, Кто обозначаетея христіанскимъ сознаніемъ име- 
немъ „БогТ)“.
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Критическія замѣчанія.

Мы постарались изложить существенныя мысли Джемса 
о религіи. Изъ этого изложенія видно, что Джемсъ болѣе 
или менѣс удачно справился съ своей задачей—выяснить 
сущность религіи съ ея субъективно-человѣческой стороны 
и оправдать ея непреходящее значеніе въ человѣческой 
жизни. Путемъ анализа религіозныхъ „документовъ" онъ 
показалъ, что религія—это, прежде всего, „непосредственное 
переживаніе, особый, захватывающій эмоціонально-волевую 
сферу, мистическій опытъ, дающій подлинное общеніе съ 
объектомъ религіозной вѣры“ (сл. Франка. „Рус. M.“ Февр. 
1910 г.)· Но одного этого, конечно, было бы мало для Джемса. 
Нужно еще обосновать объективную цѣнность религіознаго 
опыта. И Джемсъ попытался сдѣлать это. Онъ предложнлъ 
нѣсколько теорій для выясненія этого вопроса. Сказать, 
чтобы онѣ вполнѣ исчерпывали вопросъ и были недоступны 
для возраженій, понятно, нельзя. Истина отыекивается вѣками, 
тѣмъ болѣе такая, какъ религіозная. Въ теоріяхъ Джемса 
критика всегда можетъ найти много спорныхъ пуиктовъ.

Возмемъ его первую теорію о „подсознательномъ я“, 
на которой онъ хочетъ обосновать объективную убѣдитель- 
ность религіознаго опыта. Однимъ изъ свойствъ подсозна- 
тельной жизни—говоритъ Джемсъ—является ея способность 
казаться чѣмъ-то объективнымъ, и внушать человѣку пред- 
ставленіе о себѣ, какъ о внѣшней силѣ (стр. 502 „Многообр.

. рел. оп.")· Трудно, кажется, было бы обосновать на этомъ 
положеніи какую-либо объективную реальность. Но Джемсъ 
это дѣлаетъ. Онъ говоритъ далѣе: „чувство · общенія съ по- 
тусторонней силой содержаніемъ своимъ имѣетъ не нѣчто 
кажущееся, а дѣйствительно существующее" (с. 502). Та- 
кимъ образомъ, онъ утверждаетъ, что „подсознательному я “ 
на самомъ дѣлѣ открывается высшая, подлинная реальность. 
Но откуда же это вытекаетъ? Пусть—факгь, что „подсозна- 
тельное“ существуетъ, но гдѣ же гарантіи въ томъ, что это 
подсознательное, дѣйствительно, даетъ намъ знаніе о неви- 
димомъ мірѣ, открываетъ намъ подлинно проблески высшаго 
міра? Вѣдь матеріалъ для подсознательной жизни достав- 
ляется внѣшними чувствами; онъ поступаетъ, такъ сказать, 
•въ кладовую душевной жизни, находится „ниже порога со-
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знаиія“. Ыо даетъ ли это иамъ ираво предполагать, что за 
этимъ порогомъ находится мистическое общеніе? („Рус. Бог.“ 
Апрѣль 1910 г.)· He есть ли это личная вѣра самого Джемса? 
Но вѣру оправдывать вѣрой можно толысо тогда, когда рѣ- 
т е н ъ  вопросъ о цѣнностп вѣры, но этого пока еще не 
сдѣлано.

Болѣе интересиою теоріею, которую Джемсъ привле- 
каетъ для обоснованія объективнаго значенія религіи, яв- 
ляется „прагматизмъ“. Прагматизмъ—это своеобразная докт- 
рина, которая смыслъ и цѣнность всякаго знанія видитъ 
не въ его абсолютнои теоретнческой истинности, а въ его 
жизненной надобности, въ практической пригодности. Онъ от~ 
вращаетъ свой взоръ отъ разныхъ принциповъ, первыхъ 
вещей, категорій, мнимыхъ необходимос-тей и смотритъ по 
наггравлепію къ послѣднимъ вещамъ, результатамъ, плодамъ 
и фактамъ“ (Джемсъ. „Прагматизмъ“. Изд. тоже стр. 39). 
Т ѣ  или другія истины признаются въ прагматизмѣ „истин- 
ными лишь постольку, поскольку онѣ работаютъ“ на чело- 
вѣка, служатъ ему въ жизни (ibid. 41). Съ этой точки зрѣнія 
смотритъ прагматизмъ и на религію. „Если окажется,—го- 
горитъ Джемсъ въ той же книгѣ о прагматизмѣ—что рели- 
гіозныя идеи имѣютъ значеніе для дѣйствительной жизни, 
то онѣ будутъ истинны въ мѣру своей пригодности для 
этого". (ibid. с. 50). Выходя изъ этого прагматическаго згбѣж- 
денія, Джемсъ настаиваетъ на томъ, что-бы цѣішость рели- 
гіозной вѣры доказывалась именно по ея плодамъ. Онъ вы- 
ясняетъ то громадное жизненно-культурное значеніе, какое 
религія имѣетъ въ «сизни отдѣльнаго человѣка и цѣлаго 
человѣчества. Онъ думаетъ, что этимъ вполнѣ доказывается 
объективное значеніе религіозной вѣры. Какъ смотрѣть на 
эту точку зрѣнія Джемса? Можно ли прагматическій методъ 
считать точнымъ критеріемъ истинности религіи? Въ праг- 
матизмѣ безусловно цѣнна его эмпирическая, „лаборатор- 
ная“ складка, его стремленіе покончить съ схоластикой и 
біологическая тенденція. Но принять прагматическій прин- 
дипъ можно только, какъ общую руководящую мысль, а не 
какъ точный критерій (Юшкевичъ. Послѣел. въ кн. „ІІраг- 
матизмъ“)· Въ самомъ дѣлѣ, можно ли заключать отъ полез- 
ности религіи въ жизыи къ ея истинности? Въ обычной 
жизни, правда, мы находимъ, что правильное знаніе о томъ,
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что есть, и въ практическомъ отношеніи служить человѣку 
лучшв всвго. Отсгода мы вправѣ заключать, и наоборотъ, 
что то, что человѣку всего лучше служить, что имъ лучше 
всего руководитъ, и есть самое истинное. Но гдѣ взять кри- 
терій для опредѣленія того, что религія именно и елужитъ 
всего лучше? Всегда найдутся люди, которые не хотятъ 
знать никакой религіи. Они не только не считаютъ ее по- 
лезной, а еще говорятъ про нее, что „она опіумъ для на- 
рода", что она—„самое ужасное изъ всѣхъ золъ“ и т. л. 
Допустимъ даже, что въ концѣ концовъ значеніе религіи 
будетъ для всѣхъ очевиднымъ. Можно ли будетъ на осно- 
ваніи одного этого сказать, что въ религіи—истина? Ш лю- 
зіи вѣдь тоже бываютъ полезны; кто поручится за то, что 
религія—тоже не иллюзія? Гипнотизмъ, напр. теперь все 
больше пріобрѣтастъ значенія, но можно ли сказать, что въ 
немъ есть нѣчто объективно-истинное? Человѣку нзгжно быть 
увѣреннымъ, что въ религіи онъ имѣетъ дѣло съ абсолют- 
ной истиной, имѣюіцей общеобязательное значеніе, такое 
значеніе, котораго никто не можетъ отвергнуть даже при 
своемъ полномъ нежеланіи. Но это можетъ имѣть мѣсто 
только тогда, когда религіозная истина будетъ утверждена 
на откровеніи. Скажутъ: откровеніе не можетъ сообщить об- 
щеобязательности религіи. Это—неправда. Обязательны ли 
для насъ законы природы? А откровеніе — выраженіе воли 
Божіей, высочайшій законъ міровой жизни. Если неиснол- 
неніе закона природы влечетъ непріятныя послѣдствія, то 
что сказать о слѣдствіяхъ неисітолненія высочайшаго закона? 
Но это между прочимъ.

Такимъ образомъ, прагматизмъ не годится для обосно- 
ванія объективной истинности религіи. Но онъ можетъ имѣть 
громадное значеніе въ апологіи религіи. Привлечь прагма- 
тизнъ на служеніе религіи для защиты ея въ глазахъ со- 
временнаго эгоистическаго человѣчества не только жела- 
тельно, но даже обязательно, тѣмъ болѣе, что это нисколько 
не противорѣчитѵинтерееамъ религіи. Христіанство не про- 
тивъ примѣненія прагматическаго метода въ дѣлѣ его оп- 
равданія. Можно подыскать въ книгахъ Новаго Завѣта мно- 
жество· мѣстъ], гдѣ находится подтвержденіе этому. Есть 
неболыгіая книжка о. Тихона — „Архіерей“. Это — научное 
міровоззрѣніе, изложенноевъ беллетристической формѣ. Здѣсь
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авторъ, говоря, между прочимъ, о значеніи христіанства, 
задается вопросомъ, почему не сыогли людп отвергнуть 
христіанство въ самомъ началѣ его появленія, не емотря на 
то, что оно казалось имъ „безуміемъ". По мыели автора, 
это произошло оттого, что предъ людьми былъ фактъ совер- 
шеннаго иерерожденія личности. Своими глазами, на своемъ 
личномъ опытѣ, они убѣждались, что иовая религія на са- 
мсщъ дѣлѣ дѣлаетъ людей такими, какиші обѣщаетъ сдѣ- 
лать. И видя „плоды“ ея, они не сомнѣвались уже въ ея исгнм- 
ности. Да и какъ было не преклонитьея иредъ фактомъ?!

Мы сдѣлали эту ссылку па о. Тихона для того, чтобы 
показать, что это примѣненіе прагматнческаго метода для 
оправданія религіи не только не вредитъ религіи, а напро- 
тивъ, имѣетъ громадное значеніе, иоказывая жизненность 
религіозныхъ переживаній и приводя черезъ то людеіі 
къ вѣрѣ.

He ограничиваясь теоріей прагматизма и уче-ніемъ о
„иодсознательномъ я", Джемсъ выдвигаетъ для оиравданія
религіи еще такъ наз. „методъ радикалыіаго эмпиризма".
Этотъ методъ или, лучше сказать, принципъ соетоитъ въ
томъ, что непосредственное опытпое переживаніе само въ
себѣ содержитъ неопровержимое свидѣтельство реальности
своего объекта. Религіозиые люди утверждаютъ, что въ своемъ
непосредственномъ опытѣ оіш вхддятъ въ общеніе съ Бо-
жествомъ. Но разъ Божество дано въ ихъ опытѣ, Его реаль-
ность не подлежитъ для нихъ никакому сомнѣнію. Ліоди,
лишенные мистическаго чувства, могутъ, конечно, не согла-
шатьс-я съ этимъ, но вѣдь и слѣпой можетъ сказать, что
зрячіе „измыслили“ зрительныя ощуіценія.—Мистическііі
опытъ, так. обр., по мнѣнію Джемса, равноправенъ со вся-
кимъ другимъ опытомъ. Но имѣетъ ли Джемсъ право назы-
вать мистическія иереживанія опытомъ? Научный опытъ
приводитъ къ утвержденію: такая то вещь не только яв-
ляется, но она есть. Она можетъ быть замѣчена веякимъ
существомъ, одареннымъ нормалъными чувствами и пони-
маніемъ, и наблюдаться въ тѣхъ условіяхъ, въ какихъ она
предлагается въ настоящее время. Но такого-ли характера
мистическія переживанія? Когда читаешь описанія мистиче-
скихъ состояній, которыя Джемсъ прпводитъ въ своей книгѣ,
получается впечатлѣніе, что ты имѣешь дѣло съ чисто субъ-
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ективными впечатлѣніями или галлюцинаціями. Но Джемсъ 
придаетъ этимъ описаиіямъ большее значеніе. Онъ утвер- 
ждаеть, что въ этихъ пероживаніяхъ, дѣйствительно, имѣеть 
мѣсто высшее вмѣшательство, данное нѣкоторымъ образомъ 
вмѣстѣ съ самимъ чувствованіемъ. Но почеыу же нельзя 
сказать, что это—галлюцинаціи? Вѣдь субъектъ, отдавшійся 
чувству общенія съ Божествомъ, не различаетъ реальнаго 
отъ воображаемаго? А чтобы опытъ, даже субъективный, 
могъ быть названъ опытомъ, нужно, чтобы въ немъ можно 
было различить два элемента: 1) субъектъ, исііытываетъ 
извѣстныя эмоціи и 2) субъектъ познающій, констатирую- 
іцій существованіе этихъ эмоцій. Въ мистическихъ же пе- 
реживаніяхъ какъ разъ и нѣтъ этого раздвоенія. Въ нихъ 
нѣтъ даже элементовъ сознанія.

Но, быть можетъ, это—опытъ, но только другого по- 
рядка, чѣмъ опытъ пяти чувствъ, который не предполагаетъ 
двойственности субъекта и объекта? Пусть будетъ такъ, но 
опять таки и въ этомъ случаѣ, чтобы сказать, что дѣло 
идетъ объ опытѣ, а не о простомъ чувствованіи, нужно, 
чтобы чувствованіе было направлено на дѣйствительно су- 
ществующій объектъ. Но что можетъ дать гарантію въ томъ, 
что въ религіозномъ опытѣ, дѣйствительно, открывается 
какая-то объективная реальность? Очевидно, существеннымъ 
•элементомъ здѣсь является вѣра. Испытывая извѣстныя 
эмоціи, · субъектъ объявляетъ, что онѣ идутъ отъ Бога, и 
придаетъ имъ объективное значеніе благодаря вѣрѣ. Но 
тогда релиріозный опытъ уже нельзя назвать опытомъ. 
Джемсъ съ этимъ не соглашается. Вѣра—говоритъ онъ— 
лежитъ въ основѣ всякаго познанія. Сама идея объектив- 
ности, характериая для опыта чувственнаго и опыта науч- 
Tiaro, таитъ въ себѣ долю вѣры. Мистическій опнтъ, так. 
обр., принципіально не менѣе авторитетенъ, чѣмъ всякій 
другой. Источникомъ того и другого является вѣра. (Э. 
Бутру. „Наука и религія въ современной философіи“. Изд. 
-Соловьева. 1910.). Но вѣдь есть же какая-либо разница между 
вѣрой научной и вѣрой религіозной? Почему никто ие сом- 
жѣвается въ существованіи міра внѣшняго, тогда какъ рели- 
гіозныя истины-всегда встрѣчали недовѣріе и отрицаніе?

Чтобы подкрѣпить авторитетность мистическаго опыта, 
Джемсъ ссылается на его „плоды“—состояніе гармоніи и
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внутренней просвѣтленности. Но всякій можетъ возразить 
на это: эти „плоды“ ничего религіознаго въ себѣ не затслю- 
чаютъ и представляютъ чисто естественное явленіе. Вѣдь въ 
рслигіозномъ смыслѣ они только истолковываются субъ- 
ектомъ благодаря егб вѣрѣ. Что можно сказать противъ 
этого?

Очевидно, так. образ., что религіозный оиытъ не нахо- 
дится во всецѣлой независимости отъ вѣры, отъ интел- 
лектуальныхъ элементовъ религіи, отъ ея догматической 
стороны. Вѣра не только сопровождаетъ религіозный опытъ 
но и вызываетъ его. И кто знаегь, могъ ли бы существовать 
онъ, если бы не было интеллектуальныхъ, внѣшнихъ и 
традиціонныхъ элементовъ религіи? (Бутру opus сіѣ.)·

Е . Х — ъ.
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етъ, а въ классѣ всѣ они болѣе или менѣе склоины обна- 
руживать неблаговоспитанность.

По с-веденіи отзывовъ инспекціи и преподавателеіі прав- 
лсніе предназиачило къ увольненію изъ семинаріи 12 воспи- 
танниковъ изъ і-го отдѣленія IV класеа и 10 изъ 2-го от- 
дѣленія III класса. Затѣмъ на основаніи словесныхъ отзы- 
вовъ членовъ инспекціи, преподавателей и моихъ наблюде- 
ній правленіе признало необходимымъ уволнть: 1) изъ VI 
класса 4· учениковъ, изъ 2-го отдѣленія V класса δ, изъ 1-го 
отдѣленія III класса 1 и изъ II класса 2; 2) поручить осо- 
бенному надзору инспекціи н всѣхъ служащихъ 35 воспіі- 
танниковъ разныхъ классовъ; 3) воспитанника V класса 
Кап—го Ф., у котораго при осмотрѣ вещей найденъ револь- 
веръ, во вниманіе къ тому, что онъ раныпе ни въ чемъ нг 
былъ замѣченъ и по успѣхамъ счіггается лучшимъ изъ уче- 
никовъ, а самый револьверъ, какъ обнаружило произведенное 
инспёкторомъ дознаніе, не пригоденъ былъ для употребленія 
η  принадлежалъ будто бы другому ученнку, не пожелавшему 
однако заявить объ этомъ,—аттестовать балломъ 2 и пору- 
чить его особому надзору іінспекціи; 4) всѣмъ уволышемымъ 
выставить въ свидѣтельствѣ баллъ иоведенія по механиче- 
скому выводу, но не свыше 4, и 5) для немедленнаго воз- 
вращенія на родину увольняемаго черногорца Б—ча заим- 
ствовать изъ экстраординарной суммы 50 руб.

He знаю, сдѣлалось ли извѣстнымъ воспитанникамъ рѣ- 
•шеніе общаго педагогическаго собранія, но скоро по окон- 
чаніи засѣданія со двора разбито было стекло въ одномъ 
изъ оконъ церкви. Новая дерзость крайне смутила меня. 
Когда на другой день доложилъ объ этомъ преосвященному, 
у  него явилось предположеніе, что это должно быть продѣлка 
кого нибудь изъ уволенныхъ раныпе, а можетъ быть іі со- 
всѣмъ стороннихъ негодяевъ. При этомъ владыка высказалъ 
слышанное имъ отъ кого-то недоброе мнѣіііе о Баб—вѣ, ко- 
торый слшпкомъ враждебно настроенъ по отношенію ко инѣ, 
и совѣтовалъ не выходить одному поздно изъ квартиры и 
возвращаться изъ общежитія. Но какой смыслъ могло имѣть 
трусливое прятаніе отъ одного, когда и всѣ увольняемые 
будутъ считать меия виновникомъ постигшаго ихъ наказа- 
нія? Нѣтъ, трусость исключалась м о і і м ъ  характеромъ и я 
продолжалъ дѣйствовать открыто.
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Б ѳ еѣ д а  е ъ  у ч ѳ н и к а м и  етарш ихть к л а е е о в ъ .

Отъ преосвяіценнаго зашелъ въ 1-е отдѣленіе УІ класса, 
изъ котораго иредназначались къ увольненію 3 ученнка. Отъ 
имени всего класса поднялся лучшій ученикъ Кол—кій И. 
и сталъ выражать сожалѣніе о прискорбныхъ явленіяхъ въ 
жизни семинаріи, которыя ими всецѣло осуждаются. Я  ска- 
залъ, что пожинаемъ посѣянное, что отвращеніе къ преступ- 
ленію нужно выражать не на словахъ только. Если ие зна- 
ютъ преступниковъ, нужно всѣ мѣры употребить къ  от- 
крытію ихъ. Это было бы честно съ ихъ стороны и сняло 
бы пятно съ заведенія. Послѣдствія могутъ быть серьезныя 
не только для теперешнихъ воспитанниковъ, но и на нѣ- 
сколько лѣтъ. Говорилъ, что зналъ о раздѣленіи ихъ на 
лартіи, вышутшгъ Л —ка, припомнилъ Т—му о его заявленіи, 
что я  напрасно хвалилъ VI классъ за неучастіе въ волненіи 
3-го ноября, ибо они вполнѣ солидарны съ волновавшимися. 
Такую же рѣчь пришлось вести и во 2-мъ отдѣленіи. Здѣсь 
болыііинство воспитанниковъ были чсстнѣе и смотрѣли на 
дѣло серьезпѣе. И они говорили, что не знаютъ виновныхъ 
и возмущаются преступленіями. По лицамъ нѣкоторыхъ очен-ь 
замѣтно было, какъ оии глубоко потрясены, а Г—ря, пред- 
назначенный къ  увольненію, выглядывалъ блѣднымъ и дро- 
жалъ. Нѣсколько разъ поднимался говорить П—ревъ и на- 
стойчиво высказывалъ, что всему виною младшіе классы. 
Ему я отвѣтшіъ, что еслибы онъ сказалъ, что престулленіе 
есть дѣло среднихъ классовъ, то еще кое-какъ можно бы 
прішііриться съ этою мыслію, но пршшсывать его младшимъ 
нѣтъ никакихъ оеноватй. Изобличалъ всѣхъ ихъ же словами, 
что одна партія с.валиваетъ вину на другую. II они созналисъ, 
что дѣйствительно передовые приписываютъ прест^тіленіе 
консерваторамъ, чтобы, молъ, начальство поскорѣе удалило 
ихъ изъ заведенія. Совѣтовалъ имъ дружно противиться злу, 
имѣть въ виду и собственное благо и честь заведенія.

Просили зайти и восиитанники V класса. II что-же? Вы- 
ступали съ заявленіями безличные К—ный и Ром—чъ, да 
сказалъ нѣсколько словъ одинъ изъ добрыхъ братьевъ Ч—ко, 
а прочіе молчали. Имъ сказалъ, что н шестиклассникамъ: не 
слова нужны, а дѣло. Открыть преступную ш айку трудно
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инспекціи, состоящей изъ четырехъ человѣкъ, но для 150 
учениковъ VI и V  классовъ открыть ее легко.

Во время обѣда пришелъ ко мнѣ о. инсиекторъ и 
таинственно сообщилъ о готовящемся въ IV классѣ броса- 
ніи камней изъ пращей и хожденш восшгганшіковъ куч- 
ками. Сказалъ ему съ досадою, что нужно быть всѣмъ на 
своемъ мѣстѣ и смотрѣть въ оба.

П р е д с т а в л е н іе  ж у р н а л а  п р е о е в я щ е н н о м у  и е г о  р е зо л ю -
ц ія  н а  о н о м ъ .

Hä другой день, около 11 час. дня, отнесъ журиалъ 
правленія тіреосвященному, передалъ ему вчерашніе разго- 
воры съ воспнтанниками V и VI классовъ и сообщилъ объ 
открывающемся подозрѣиіи на Кап—го, внезапно уѣхавшаго 
къ умирающему якобы отцу. Говоршш, ісакимъ образомъ 
объявить объ увольненіи воспитаннііковъ и какъ ихъ удалить 
изъ города. Рѣшили, что мнѣ нужно поговорнть съ полидій- 
мейстеромъ, что я н сдѣлалъ. Самая псрвая и главыая задача 
была для меня—удалеиіе черногорца Вук—ча. Посла.лъ въ 
канцеляріто губернатора отношеніс о выдачѣ заграиичнаго 
паснорта на имя этого вреднаго іоношн и рѣшнлъ самъ про- 
водить его на вокзалъ и взять ому проѣздной билетъ до 
границы.

7-го марта, въ 7'!·ι час. утра, ирпнесли мнѣ ясуриалъ 
отъ преосвященнаго съ резолюціей такого содержанія: „7 марта 
1902 г., утверждается. 1) Объявить нынѣ же опредѣлеиіе уче- 
никамъ VI, V и IV классовъ, назначивъ казсчхнокоштнымъ 
два дня для выбытія изъ семинарскаго корпуса, а квартир- 
ныхъ не допускать въ оішй. Для наблюдепія за уволеішнми 
сообщить въ полицейское управленіе, съ указаніелъ квар- 
тиръ. 2) Бѣднѣйшимъ изъ казеннокоіптныхъ выдать средства 
на ироѣздъ къ роднымъ изъ экономической суммы. 3) ІІв- 
мсдленно просить канцелярію губернатора о выдачѣ чорно- 
горцу Вук—чу заграничнаго паспорта и также ітемедлеішо 
отправить его. 4) Ученикамъ III, II π I классовъ объявить 
черезъ два дня, когда выбудугь старшіе. 5) Отдаинымъ подъ 
надзоръ внуідить, что при первомъ неблаговидномъ проступ- 
кѣ будуть удалены изъ семинаріи. Присовокугшть также, 
что просьбы отъ уволеііныхъ учениковъ не будутъ ириняты“.
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О б ъ я в л е н іе  у в о л ь н я е м ы м ъ  у ч е н и к а м ъ  о п р е д ѣ л е н ія  
п р а в л е н ія  и  р е зо л ю ц іи  п р ѳ о е в я щ ѳ н н а г о .

Послѣ четвертаго урока я  пригласилъ въ правленіе 
увольняемыхъ учепиковъ VI, V  и IV классовъ и, въ при- 
сутствіи секретаря и двухъ членовъ правленія, прочиталъ 
имъ опредѣленіе правленія и резолюціго преосвященнаго и 
вручилъ билеты на проѣздъ домой. ГІзъ увольняемыхъ VI 
it V  классовъ одинъ только Г —скііі смущенъ былъ и спро- 
силъ, за что его увольняютъ? а прочіе не сказали ни слова, 
чѣмъ подтвердили, что они были заправилы, погубившіе и 
себя и другихъ. Зато очень смущены были нѣкоторые изъ 
учениковъ IV  класса. Я—ко рыдалъ какъ ребенокъ. „За что 
же меня уволышотъ, о. ректоръ? За то, что я, противодѣй- 
ствуя и не одобряя 3-го ноября, подвергся нареканіямъ и 
преслѣдованіямъ отъ товарищей и другихъ учениковъ? Гдѣ 
же правда? Значитъ ее только у Бога іМожно наііти“. Тяжело 
было смотрѣть на рыдающаго юношу и неотвязчивые вопросы 
стали возникать въ головѣ: не напрасно ли онъ уволенъ? 
Ие ошиблись ли относительно его преподаватели IV  класса? 
Я лично за нимъ ничего не зналъ. Юноша онъ былъ при- 
личный по внѣшнсму виду, съ физіономіею благовоспитан- 
наго молодого человѣка. Озадачены были и М—скій и Л —кій 
д  оба также плакали. Видъ плачущихъ произвелъ на меня 
снльное впечатлѣніе. Я  рѣшилъ навести самыя точиыя справки 
о ихъ поведеніи и если не окажется важныхъ за ниші не- 
дочетовъ, ходатайствовать объ обратномъ щшнятіи ихъ.

Днемъ прислали изъ канцеляріи губернатора паспортъ 
Вук—■чу. Земляки уговорили его быть осторожнымъ, чтобы 
не пришлось уѣзжать въ сопровожденіи полицейскаго. Гово- 
рилъ и я  съ нимъ; послущался и ста.яъ собираться. 8-го, въ 
6 час. утра, сдѣлалъ распоряженіе, чтобы не впускали въ 
общежитіе никого изъ згволенныхъ, а въ 7 ч. повезъВук—ча 
на вокзалъ, гдѣ купилъ ему билетъ до Волочиска, далъ де- 
негъ на дродолженіе дороги и усадилъ въ вагонъ.

С х о д к а  в ъ  е е м и н а р е к о м ъ  за л ѣ  и  б ѳ зч и н с т в а .

По возвращеніи съ вокзала узналъ о сходкѣ въ залѣ. 
Немедленно направился туда и потребовалъ разойтись, но 
послушаиія не послѣдовало. Говоішли о шпіонствѣ и шпіо- 
нахъ н нахально требовали указанія послѣднихъ. Застрѣль-
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щикомъ былъ ученикъ V класса Стр—скііі, но въ толпѣ за- 
мѣтны были и нѣкоторые другіе пятиклассники. Болѣе всего 
было учениковъ 2-го отдѣленія III класса и въ числѣ ихъ 
Тк—кои  Кир— въ выдавались несдержаішостыо. Зазнавшейся 
толпѣ я громко II грозно сказалъ, что не знаю никакихъ 
шпіоновъ, потому что считаю безчестнымъ имѣть дѣло съ 
таковыми, требовалъ разойтись по классамъ, а самъ, иоки- 
нувъ залъ, пошелъ съ докладомъ преосвященному, предло- 
живъ преподавателямъ пойтя на уроки и отмѣтить въ клас- 
ныхъ журналахъ отсутотвуюіцихъ учениковъ.

По возвращсиіи отъ преосвященнаго узналъ, что занятія 
были въ VI, Υ, IV II 1 классахъ, но толпа изъ учениковъ 
III и II классовъ не расходилась и безобразничала. Во время 
3-го урока, когда меня вызвали на квартиру вслѣдствіе при- 
хода по служебному дѣлу полицейскаго чиновника, учиненъ 
былъ погромъ оконъ II дверей стеклянныхъ въ корридорахъ. 
Снова докладывалъ преосвященному о происшедшемъ, раз- 
далъ всѣмъ уволеннымъ билеты на нроѣздъ и приказалъ до 
вечера оставить общежптіе. Съ удаленіемъ изъ семинаріи 
уволенныхъ спокойствіе возстановилось, вечернія занятія 
происходили въ полномъ порядкѣ, но въ иоловинѣ 11-го снова 
разбито былостекло въ дверина верхней площадкѣлѣстницы.

З а к р ы т іѳ  II  и  I II  к л а е е о в ъ .

9-го марта утромъ все было спокойно; занятія начались 
своевременно и въ порядкѣ; я былъ на ^рокѣ въ одномъ 
изъ отдѣленій II класса, гдѣ отсутствовалъ преподаватсль 
по болѣзни; спрошенные отвѣчали порядочно. Къ концу 2-го 
урока пріѣхалъ преосвященный Иларіонъ и направнлся въ 
помѣщеніе правленія, куда велѣлъ пригласить и ирсчюдава- 
телей. Инспектору задалъ порядочную головомойку за вче- 
рашній недосмотръ за безобразниками. Всѣмъ бывшимъ на 
лицо владыка предложилъ отвѣтить, можно ли ручатьея за 
дальнѣйшее спокойствіе учениковъ 2-го отдѣленія III класса 
ж обоихъ отдѣленій II класса'? Конечно, никто не могъ дать 
утвердительнаго отвѣта. Принявъ во вниманіе, что съ 3-го 
ноября, когда въ первый разъ обнаружилось волнеиіг въ се- 
минаріи, совершенъ былъ цѣлый рядъ преступленій до 20-го 
февраля и съ 4-го марта снова стали проявляться бозчин- 
ства тайно ночью, а затѣмъ и открыто 8-го марта, преосвя-
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щенный призналъ необходимымъ закрыть 2-е отдѣленіе III я  
оба отдѣленія II класса неыедленно и уволить всѣхъ учени- 
ковъ въ домы родителей, причемъ сдѣлалъ распоряженіе, 
чтобы до понедѣльника п -го  марта всѣуволенные выѣхали 
изъ города, предложивъ мнѣ бѣдиѣйшимъ изъ казеннокошт- 
ныхъ учениковъ выдать потребное количество денегъ на про- 
ѣздъ изъ экономическихъ суммъ. 0 закрытіи классовъ пре- 
освященный лично объявилъ собранныыъ въ залѣ учени- 
камъ, выразивъ имъ предварительно свою скорбь за небла- 
гоповеденіе, съ иредложеніемъ постутіть честно и открыть 
вииовниковъ преступленій, но лослѣдняго они не сдѣлали. 
Стадо доволыю было роспускомъ, а какія послѣдствія будутъ, 
оно не разсуждало. Я же крайне опечаленъ былъ такимъ 
концомъ нашихъ непорядковъ и скорбѣлъ очень, что такое 
несчаетіе случилось на исходѣ моей 35-лѣтней службы.· За 
что же мы закрыли вторые классы? Вѣдь тамъ большинство, 
если не всѣ, юноши малосмысленные? Развѣ они виноваты, 
что ихъ не сумѣли уберечь отъ яві-іыхъ и тайныхъ подстре- 
кателей?

Т Іервы е д н и  по за к р ы т іи  к л а е е о в ъ .

Когда я  задавалъ еебѣ этп вопросы и пенялъ на себя, 
почему давио не покинулъ каторжную елужбу, которая столько 
горя принеслаи еще принесетъ, получйлось аношшное пиеьмо, 
послаияое по городской почтѣ. Наппсавшій его называлъ себя 
однимъ изъ враговъ такого проступка. какой былъ вчера, и 
сообщалъ слѣдующее: „Въ постыдномъ противозаконномъ 
проступкѣ вчера изъ учениковъ I отдѣленія V клас-са при- 
нимали участіе исключительно К—ко, Стр—скій, Д —ка, 
Ог—ній и Ч—въ В. Что касаетея оста:іьныхъ, то они не прпни- 
мали никакого участія, не сочувствовали этому дѣлу; хотѣли 
даже выдать указанныхъ атристовъ-революціонеровъ, но не 
успѣли во время объединиться для этого хорошаго дѣла".

Послѣ всеноідной я зашелъ въ λ ' клаееъ и въ еильныхъ 
выраженіяхъ говорилъ по поводу несчаетья, обрушившагося 
на семинаріго no милости какихъ-то недобрыхъ дѣятелей. 
Взывалъ къ благородству учениковъ и, чтобы уменьшилось 
число жертвъ, просилъ ихъ открыть вшіовниковъ въ своемъ 
классѣ или чтобы они сами себя назвали. Д —ка заявнлъ, 
что онъ былъ въ залѣ, но не подстрекалъ никого къ  непо-
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виновенію; другіе молчали. Тогда я прочиталъ анонимъ и 
видимо привелъ въ сильное смущеніе многихъ. Опровергать 
не стали, a К—ко наговорилъ столько всякихъ фразъ и об- 
наружилъ такое знакомство съ ііодпольною литературою, что 
не оставалось сомнѣнія въ увлеченіи его преступною агита- 
ціею. Говорилъ онъ болѣе чѣмъ развязио. Я  сказалъ, что не 
придаю значенія аноииму, но сами они спокойны лп совѣстыо?

10-го марта отвлеченъ былъ отъ дѣлъ сешінарскихъ 
участвованіемъ на молебствіи въ соборѣ по случаю испол- 
нивгаагося отолѣтія со дня учрежденія Полтавской губерніи 
и въ засѣданіи общества о слѣпыхъ. 11-го уроки проходпли 
спокойно. Въ VI классѣ говорилъ, что чувствующіе себя ви- 
•новными въ происходившемъ въ семинаріи должны и сами 
оставить ее; этого требуетъ честь и благородство. Вшювные 
въ йесчастіи другихъ не могутъ чувствовать себя спокойно, 
не могутъ быть уважаемы и товарищами.

Съ дпевиою почтою получилъ глупѣіішііі аионимъ угро- 
_ жающаго свойства: „Ваше высокопреподобіе! Мы, для нашей 
и вашой пользы, требуемъ немедленнаго закрытія всей се- 
минаріи. Если не исполните нашего требованія, то можоте 
иоплатиться своимъ существоваиіемъ. Мы не допустимъ, что 
бы наши товарищи с-традали за насъ (изъ-за шпіоновъ) и 
будемъ дѣйствовать до ісонца".

Только что прочиталъ проішсанную глуиость, какъ яви- 
лись 7 ученяковъ V класса съ прошсніями обч. уволыіеніи 
ихъ изъ семинаріи. Въ числѣ ихъ были тѣ пять іштомцевъ, 
о которыхъ упоминалось въ анонимѣ, какъ о подс-трекате- 
ляхъ ыладшихъ классовъ, и два пзъ другого отдѣленія того 
же класса—Кап—скій и П—въ А. Очевидно стало, что това- 
рищи недружелюбио относились къ нимъ, за исключеніемъ 
послѣдияго, и заставпли ихъ уходить изъ ссминаріи. Ыо я 
и правленіе ставилнсь въ затрудненіе, какую аттеетадію іго- 
веденія дать имъ, если откроется, что оііи причастны къ боз- 
чинствамъ. Рѣшили удовлстворить ихъ иросьбы, ,МО С'І> вы- 
дачею докумеитовъ повременить недѣли двѣ.

П р іѣ з д ъ  р ѳ в и зо р а  и п о е ѣ щ ѳ н іе  и м ъ  с е м и н а р іи .

Ііа  другой деыь пріѣхалъ въ ІІолтаву члонъ Учебнаго 
Комитета при Св. Синодѣ д. с. с. Π. II. Нечаевъ, команди- 
рованный оберъ-прокуроромъ для выясненія происходившихъ
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у насъ волненій. Мужъ сей извѣстенъ былъ какъ строгій 
ревизоръ, склонный больше ко всякимъ обвиненіямъ, особенно 
начальствующихъ лицъ, чѣмъ къ серьезному выясненію состоя- 
нія учебно-воспитательнаго дѣла въ заведеніи. Какъ бывшій 
долгое время инспекторомъ Петербургской семинаріи, онъ, 
конечно, зналъ лучше другихъ ревизоровъ прорѣхи нашихъ 
семинарій и при ревизіяхъ входилъ въ такія мелочи, какія 
только опытное въ нихъ лицо могло разобраться. Считая 
себя законникомъ, съ очень своеобразнымъ толкованіемъ за- 
кона, онъ догматически дѣлалъ тѣ или другія распоряженія 
и всякое возраженіе своему лревосходительству считалъ 
чуть не лреступленіемъ. He въ мѣру подозрительныіі и  су- 
дящій о нравственныхъ свойствахъ другихъ по своимъ еоб- 
ственнымъ, онъ должно быть въ каждомъ ректорѣ семинаріи 
и смотрителѣ духовнаго училища подозрѣвалъ нечестігость 
въ веденіи экономичесішхъ дѣлъ. До какой развязности онъ 
доходилъ въ своей болѣзненной подозрительности, это видно 
изъ автобіографіи архіепискола Тверскаго Саввы, съ него- 
дованіемъ отзывающагося о его несправедливомъ, „недобро- 
совѣстномъ и пристрастномъ“ отчетѣ о ревизіи Тверской 
семинаріи. (VIII т. автоб., примѣчаніе на стр. 595 іі 596). 
Въ бытность свою инслекторомъ семинаіли онъ ло всеіі вѣ- 
роятности не ладилъ съ ректоромъ и то, что лроисходило 
между ними, предполагалъ существующимъ и во всѣхъ се- 
минаріяхъ. Поэтому во время производства ревизіи онъ удѣ- 
лялъ болѣе чѣмъ слѣдуетъ вниманія отноліеніямъ ректо- 
ровъ и инспекторовъ, принлмалъ сторону послѣднихъ, не 
брезгалъ ш ушукаться съ ніши и на основаніи ихъ не без- 
пристраетныхъ локазаній дѣлалъ заключенія о дѣйствіяхъ 
ректора и правлеыія. He знаю, какъ бы г. Нечаевъ дѣйство- 
валъ во время детальной ревизіи Полтавской семинаріи, но 
не могу не сказать, что при выясненіи пролеходившихть въ 
ней волненій онъ дѣйствовалъ менѣе корректно, чѣмъ бы 
слѣдовало, и съ недостаточною объективноетію выяснялъ дѣло. 
0  командировкѣ его въ Полтаву у насъ не имѣлось никакихъ 
свѣдѣній и вѣроятно онъ думалъ, что если явптся въ се.ми- 
нарію внезапно, то усмотритъ все, что ему желательно для 
тѣхъ или иныхъ видовъ. Явился онъ къ намъ предъ началомъ 
вечернихъ занятій, засталъ меня въ правленіи, любезно по- 
здоровался и представилъ увѣдомленіе Учебнаго Комитета
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ο данномъ ему оберъ-ирокуроромъ порученіи. Начали бесѣ- 
довать о дѣлѣ, но появлеиіе о. инспектора помѣшало намъ. 
Изъ правленія ревизоръ заіделъ въ столовую во время ве- 
черняго чаю, ходилъ по заламъ, 'побывалъ въ нѣкоторыхъ 
классахъ, бесѣдовалъ съ учениками о занятіяхъ и сказалъ 
въ VI классѣ, чтобы завтра дежурные отъ всѣхъ классовъ 
явились къ нему для бесѣды въ 4 часа дня. Отъ инспектора 
взялъ классные журналы и кондуитную книгу и уѣхалъ въ 
гостишшцу.

На слѣдующій день, 13-го марта, ревизоръ явился въ 
семинарію къ началу 3-го урока, побывалъ на урокахъ пре- 
подавателей физики и греческаго языка зашелъ въ учи- 
тельскую, говорилъ ио поводу отмѣтокъ въ журналахъ 
ло нѣкоторымъ предметамъ, выразцлъ жаланіе побесѣдо- 
вать съ корпораціею или со всѣми вмѣстѣ, или отдѣльно, 
кагсъ они желаютъ. Я сказалъ, что лучше отдѣльно.дабы дать 
возможность каждому высказаться откровенно. Инспекторъ 
пожелалъ отдѣльной бесѣды, а преподаватели, п'о уходѣ реви- 
зора столковавшнсь, рѣшили, что лучше вести бесѣду съ нимъ 
всѣмъ вмѣстѣ, что мною п персдано было ему. Около 4 ча- 
совъ я  занесъ ему въ архіерейскій домъ, куда оиъ пересе- 
лился на жительство по желанію преосвящеішаго Иларіона, 
знавшаго его еще въ Смоленскѣ, когда былъ воспитанникомъ 
семинаріи, педагогическіе журналы правленія и вмѣстѣ съ 
нимъ поѣхалъ въ семинарію, гдѣ онъ должснъ былъ веоти 
бесѣду съ дсжурными учениками. Бееѣда у него съ ними 
продолжалась болѣе трехъ часовъ, но въ чемъ состояла,—не 
знаю и не желалъ знать, потому что слишкомъ дорожилъ 
свопмъ именемъ и ректорскимъ авторитетомъ въ глазахъ 
воспитанниковъ.

14-го марта ревнзоръ принималъ у себя инспектора, 
помощника его Дол—ва, преиодавателя Добр—го, который 
въ санѣ архимандрита былъ его инспекторомъ въ Смоленской 
семинаріи, и нѣкоторыхъ изъ уволенныхъ учениковъ. Черезъ 
инспектора передалъ, что съ корпораціею будетъ вести бе- 
сѣду 15-го послѣ 4-го урока.

Я продолжалъ свои обычныя занятія, принималъ 
увольняюіцихся и уволенныхъ, скорбѣлъ о нѣкоторыхъ изъ 
шіхъ и придумывалъ мѣры къ облегченію ихъ положенія. 
К—ко приходилъ прощаться и заявилъ, что хотя онъ и
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читалъ прокламаціи разныя, і іо  чуждъ былъ всякой агитаціи. 
Юноша этотъ рѣшилъ почему-то ѣхать въ Уфу къ бывшему и 
благоволившему къ ыему инспектору Гавріилу, яо вѣроятно 
тамъ его постигла пеудача, потому что послѣ ГІасхи возвра- 
тялся въ Полтаву и сталъ стучаться въ двери семинарскія 
для обратнаго вступленія въ число учениковъ. Три товарища 
его (Д., 0. и Ч.) наетойчиво выражали желаніе уѣхать въ тотъ 
же день, а два (К. и С.) не имѣли средствъ для выѣзда. 
К—го товаршци серьезно подозрѣвали въ неблаговидныхъ 
дѣйствіяхъ и посылали письма его отцу, a С. и самъ со- 
знавалъ свою опрометчивость, повлекшую къ ирискорбнымъ 
событіямъ, стыдшіся за свое поведеніе и находилъ невоз- 
можиымъ оставаться въ семинаріи, тѣмъ болѣе, что това- 
рищи настаивали бы на его удаленіи. Мать одного изъ уво- 
ленныхъ учениковъ III класеа (П.), громко рыдая по поводу 
увольненія ся сына, заявила, что главными виновниками 
непристойностей въ III классѣ были Т. и И. изъ перваго 
отдѣленія. Послѣдній пролѣзъ съ дежурньши учениками 
къ ревизору и, какъ оказалось, дерзнулъ что-то клеветать 
на меня, что, конечно, ему, какъ юношѣ, висѣвшему на во- 
лоскѣ въ семинаріи, было извинительно, но едва ли законо- 
вѣду и канонисту, какими считалъ себя г. Нечаевъ, подобало 
допускать его до разглагольствованій.

Б ѳ еѣ д а  м о я  с ъ  р е в и з о р о м ъ . О т е у т е т в іе  о б ъ ѳ к т и в н о е т и
в ъ  его  с у ж д е н ія х ъ .

15-го марта^ до бесѣды г. Нечаева съ преподавателями, 
я побывалъ у  него въ помѣщеніи архіерейскаго дома. Изъ 
бесѣды ясно обнаружилось, что онъ поддерживаетъ инспек- 
тора, критически относится къ моимъ откровеннымъ дѣй- 
ствіямъ въ сношеніяхъ съ воспитаиниками и неблагосклон- 
но смотритъ на мое заявленіе правленію 6-го ноября, въ 
которомъ я, между прочимъ, выразился, что дѣйствія 
инспекціи не чужды у  насъ полнцейскаго характера. Этимъ 
заявленіемъ, да выводомъ средняго балла по поведенію за 
мѣсяцы сентябрь и октябрь я  будто бы сыгралъ въ руку 
воспитанникамъ и подорвалъ авторитетъ инспектора. На оче- 
видную предзанятость взгляда г. Нечаева, присущую ему, 
какъ бывщему инспектору, и навѣянную нашимъ инспекто- 
ромъ,. я  •отвѣчалъ съ сознаніемъ своей правоты, отстаивалъ
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свое мнѣніе и кажущееся противорѣчіе между тѣмъ, что я 
говоршгъ воспиташшкамъ относительно инспекціи и что вы- 
разилъ по адресу ея въ правленіи, и просилъ его по всѣмъ 
вопросамъ недоумѣннымъ требовать спгь меня объяснеіші. 
Онъ сказалъ, что имѣетъ это въ виду и будетъ иыѣть со 
мною нарочитую бесѣду.

Отъ него я  направился къ преосвященному, который 
призывалъ меня по дѣламъ щкольнымъ, но недолго приш- 
лось говорить намъ, потому что явился г. Нечаевъ съ жур- 
налами недагогическими за 1901 г. Ііачалось продолженіе 
прекращенной съ нимъ бесѣды относительно ішспекдіи и 
неполноты якобы нашихъ журналовд и донесеній въ Учеб- 
ный Комитетъ,—что въ докладѣ моемъ нѣтъ того, что гово- 
рится въ опредѣленіи отъ 4-го марта относителыю ящичка 
съ гильзами и пустыми патронами, найденными у  К—го, 
—и когда я сталъ ему говорить, что объ этомъ уиоминастся 
въ докладѣ и даже одно слово моею рудою тамъ пршіисано, 
онъ, съ видимымъ неудовольствіемъ на мои возраженія, за- 
хотѣлъ изобличить меня нредъ преосвященнымъ и просилъ 
послать въ его квартиру келейника за журналами 4-го марта. 
Торжествуя, его превосходительство указалъ на отсутствіе 
въ журналѣ того, что я говорю; но я ему указалъ на жур- 
налъ 20-го февраля, въ котороыъ гіроиисанъ былъ мой до- 
кладъ и въ немъ то, что онъ отвергаетъ. Увидѣвши, что на 
моей сторонѣ правда, онъ сталъ говорить, что этотъ жур- 
налъ имъ прочитанъ бѣгло и главное вниманіе обращено 
было на журналъ 4-го марта, а между тѣмъ безъ доклада 
въ первомъ журналѣ нельзя разобраться и въ послѣднемъ.

Далѣе шла рѣчь объ анонимахъ, на которыхъ у насъ 
будто бы все построено. По его мнѣнію выходило, чего не 
видѣлъ самъ, о томъ нельзя и толковать. Но тогда послѣ- 
довало бы съ его стороны обвиненіе ректора въ полной 
бездѣятельности. Я никогда не придавалъ серьезнаго зна- 
ченія анонимамъ, но если они писались въ благожелатель- 
номъ для чести заведенія духѣ, то служебный долгъ требо- 
валъ провѣрить сообщаемое. Я  не скрывалъ анонимовъ и 
отъ восиитанниковъ и сообщалъ ихъ въ классахъ, а иногда 
и въ общихъ собраніяхъ. Дѣлалось это изъ желанія блага 
своимъ питомцамъ и для предостереженія ихъ отъ увле- 
ченій.
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О е м о т р ъ  р ѳ в и зо р о м ъ  сѳм ин ар іи » Б всѣ дэ. вго  е ъ  к о р п о -
р а ц і е ю ·

Къ концу 4-го урока г. Нечаевъ пріѣхалъ въ семинарію, 
но не для бесѣды съ корпораціею, какъ передалъ инспек- 
торъ, такъ какъ для этого онъ назначилъ время съ 6-ти 
чае. вечера, а для осмотра семинаріи. Побывалъ въ библіо- 
текахъ, въ образцовой школѣ, въ слальняхъ, гардеробныхъ, 
кухнѣ, пекарнѣ, людской и даже заглянулъ въ карцеръ; 
порядокъ былъ вездѣ обычный, безъ прикрасъ и нарочи- 
тыхъ приготовленій. Бъ сяальняхъ на постеляхъ поднималъ 
одѣяла, заглядывалъ подъ лодушки, въ гардеробной откры- 
валъ ящики, разсматривалъ оказавшіяся тамъ кн-иги, но 
предосудительнаго ничего не нашелъ. Въ больницѣ было 
все въ исправности, . оказался на лицо и врачъ П. И. 
Петровскій.

■ Въ 6 час., послѣ совершеиія обряда пассіи, открылаеь 
бесѣда ревизора съ семинарскою корпораціею, продолжав- 
шаяся до 10 час. вечера. Отсутствовалъ почему-то ынспек- 
торъ, но ревизоръ послалъ за нимъ, и когда онъ явился, 
ядовито сказалъ ему, что вѣдь и онъ лреподаватель, а по- 
тому и ему слѣдуетъ присутствовать при общей бесѣдѣ. 
Сначала ревизоръ говорилъ, что у насъ педагогическіе жур- 
налы безъ достаточной мотивировки, дто въ нихъ нѣтъ объ- 
ясненій неудовлетворительности успѣховъ учвниковъ, а если 
и есть, то вина сваливается на училйща и учениковъ; между 
тѣмъ она, можетъ быть< заключается въ самихъ педагогахъ. 
Послѣднее замѣчаніе было очень кстати, ибо мы-ледагоги, 
дѣйствительно, не чужды были грѣха сваливать вину 
на другихъ.

Затѣмъ перешелъ къ инспекціи и высказалъ такі.я па- 
радоксальности, съ которыми никакъ нельзя было согла- 
сдться. По его мнѣнію, одной инспекціи предоставлено право 
аттестаціи учениковъ, и правленіе не можетъ перемѣнять 
о тѣ то къ . Дѣло одной инспекціи дѣлать выводъ изъ мѣсяч- 
ныхъ балдовъ, а на правленіи лежитъ обязанность дѣдать 
виновнымъ замѣчанія и подвергать ихъ взысканіямъ! A 
если инслекція, каковою была наша въ то время, по недав- 
ности рлужбы незнавшая воспитаиниковъ и отмѣчавшая ло- 
ведеціе, даже тѣхъ, которые давно выбыли изъ семинаріи, 
надѣлаетъ ошибокъ, то неужели правленіе и въ такомъ
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случаѣ безправно дѣлать что-нибудь для исправленія оши- 
бокъ?! Очевидно, ревизоръ-закоиовѣдъ свособразно понішалъ 
законъ, но тѣмъ не менѣе догматически высказывалъ свое 
мнѣніе, а въ данномъ случаѣ и требованіе такъ поступать. 
Я усумнился въ правилыюсти его заключеиій, и когда оігь 
довольно несдержанно сказалъ, что я, значитъ, не довѣряю 
его словамъ и разъясненіямъ,—отвѣтилъ, что не смѣю не 
довѣрять ему, но не поігамаю безгласныхъ дѣйствій правле- 
нія при обсужденіи поведенія учениковъ. Это, конечно, его 
озлобило, но оффиціальнаго распоряженія не рѣш ился датв, 
что такъ именно нужно поступать, какъ онъ мнитъ. А я 
кстати скажу, что въ томъ же году послѣдовало распоря- 
женіе Св. Синода, ничего обтдаго ие нмѣющее съ коммен- 
таріями нашего строгаго ревизора, а во всемъ подтвержда- 
гощее ту точку зрѣнія, какой держалось правленіе ІІолтавской 
семинаріи при обсужденіи поведенія учсниковъ.

Нё зиаю, въ назиданіе кому ревизоръ высказался отри- 
цательно и относительно такихъ мѣропріятій, какъ объявле- 
ніе балловъ ученикамъ въ обиціхъ собраніяхъ, с-читая эту 
мѣру для иихъ унизителыюю! Бытекало изъ его словъ, 
что всякія взысканія нужно приводпть въ исіюлненіе нв 
явно, а тайно!

He мало еще его превосходительство наговорилъ памч. 
всякой всячины по учебпо-воспитателышмъ вопросамъ, но 
мы, слушая, не проникались его взглядами.

Затѣмъ поставлены бьтли на обсужденіе вопросы о 
волнеиіи и безчинствахъ въ семинаріи: навѣяны ли онн 
совнѣ или суть продуктъ внутренній'? Пришли къ едино- 
гласному заключенію, что причиною волненій были всякія 
вѣянія внѣшнія и подстрекательства, что п волненіе. 3-го 
ноября не чуждо было ихъ, хотя повидимому II вызвано 
было недовольствомъ инспекціею.

Говорилъ еще по вопросу объ уволенныхъ ученикахъ. 
Так/ь какъ въ нашемъ педагогическомъ журналѣ не •выстав- 
лено мотивовъ увольненія и Учебный Комитетъ не знаетъ 
поэтому сути дѣла, то необходимо дополиителыюе донесе- 
ніе, съ распредѣленіемъ уволенныхъ на категоріи: кого 
уволить безъ права пріема въ семинарію, кого съ правомъ 
и когда и кого теперь же.

7
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У г р о зы  ан он и м н ы я ; п р оеьбы  у в о л е н н ы х ъ ;  п о е л ѣ д н й й
бееѣ д а  с ъ  р е в и з о р о м ъ .

Всѣ эти толки, комментаріи и подозрѣнія ревизорскія, 
въ связи съ тѣми непріятностями, какія переноеились съ 
ноября мѣсяца, сильно отразились на моей впечатяятельной 
натурѣ. Возбужденіе нервное усилилось и сонъ ухудшидся. 
Тѣмъ не менѣе на слѣдующій день я  пошелъ на свою ехраду 
обычную въ семинаріи и занялся дѣлами правленскими и Е'шр* 
хіальнаго училищнаго Совѣта. Принесли мнѣ три аногшіа 
угрожающаго свойства, если всѣ уволенные не будутъ возвра^ 
щены. Откуда сіе вѣяніе новое? He подана ли надежда ре- 
визоромъ лры бесѣдѣ еъ дежурными воспитанниками? До- 
бивались ггріема и подавшіе прошеніе объ увольненіи пяти- 
классники, прислалъ изъ Золатоноши письмо о томъ же и 
совершенно наспрасно уволенный ученикъ IV  класса С—да 
А. За что онъ попалъ въ дроекрипціонные списки препода- 
вателей этого класса и молодыхъ, полгода назадъ окончив- 

тшихъ курсъ аісадеміж помощниковъ инсдектора—Тр., Под. 
•1 Долг., состоявшихъ на фактической службѣ въ семинаріи 
нервые два съ ноября 1901 г., а третін съ  половины ян- 
варя 1902 г.,—едва ли извѣстно было и имъ еамимъ. По- 
(Слѣдніе по краткости своей службы вт> еемннаріи не могли 
"Знать этого юношу и, значитъ, подвергали его остракизму 
на основаніи отзывовъ другихъ лицъ,. также мало знавш ихъ 
его. Какъ же слѣдуетъ думать о такихъ воспитателяхъ,толька 
что сошедшихъ съ школьной скамьи я  еъ первыхъ дней 
службы обнаружившихъ удивительнуіо безтактноеть и чер- 

• ствость, признавъ неблагонадежными къ пребыванію. в ь  се- 
мияаріи 10 учениковъ HI и IV класса и между ними наи- 

■ болѣе сшособнаго и нравственно развитогоі
Вогьчто, между прочимъ, пиеалъ мнѣ жалости достойный 

іпотомецтьс „Простите, о. ректоръ, можеть. быть, не одну сѣдину 
-л прибавилъвъ ваши волосы,не одинъи недва,амного, очень 
много разъ  приносилъ вамъ страданія, но, какъ отца род- 
ного, прош у васъ: не дайте мнѣ убить ммо мать и заетавить 
сильно страдать старшаго брата, который и такъ очень много 
страдалъ, дайте мнѣ окончить хотъ 4-йклассъ семинаріи съ 
5 по поведенію, если не возможно- допустжть меня въ 5-й 
классъ... Я—человѣкъ бѣдный, учнться въ другомъ учебномъ 
заведенш на свои средства не могу* а быть въ тягость дру-
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гимъ тоже не могу; всѣ мои идеалы относительно бзгдущаго 
исчерпываются толысо полученіемъ 2-го псаломщшса, ибо пер- 
вымъ я  ые могу быть за неспособностыо къ пѣнію,—но для 
чего же я тогда учился? зачѣмъ тратилъ силы девять лѣтъ? 
Снова, о. ректоръ, какъ отца родного, прошу: не дайте мнѣ 
логубить мать-старуху и пощадите мсня, возвратите въ се- 
минарію! Дайте мнѣ возможность честно и добросовѣстио 
готовиться къ тому, чему готовигь наша школа, и снова 
стать на ту дорогу, которою я  шелъ всѣ три первые класса 
семинаріи“.

По прочтеніи этого грустнаго письма усилилась и моя 
печаль по поводу всего проиешедшаго, и я тогда же лред- 
рѣш илъ сдѣлать все возможное для возвращенія увдаго 
питомца въ семинарію. На слѣдуюіцій день читалъ его письмо 
преосвященному, давалъ прочитать и Нечаеву, и хотя онъ 
отнесся скептически къ ішсьму, предііолагая, что оно напи- 
саыо другнмъ лицомъ, и со словъ инспектора неблаговоли- 
телыю отзывался о самомъ ученикѣ, я въ педагогическомъ 
собраніи 22-го марта настоялъ, что С—да былъ включенъ 
въ число учеииковъ, допускаемыхъ къ экзамену съ правомъ 
иродолжать ученіе въ семинаріи. Благодарю Бога, вразу- 
мившаго меня! Питомецъ этотъ окончилъ курсъ семинаріи 
первымъ ученикомъ, поступилъ въ Петербургскую академію, 
окончилъ курсъ первымъ магистрантомъ, оставленъ прв ака- 
деміи въ качествѣ профессорскаго стипендіата для приго- 
ловленія къ занятію иреподавательской должноети и уже 
занимаетъ таковую въ родной академіи. Если зжрѣтіится его 
здоровье, изъ него выработается выдающійся дѣятель на учеб- 
номъ поприщѣ.

Что я исиытывалъ въ печальные дни для дорогой мнѣ 
•семинаріи, одному Богу извѣстно, но мое душевное состоя- 
ніе прозрѣвалъ и благостный владыка Иларіонъ, при встрѣчѣ 
на именинахъ въ одномъ домѣ, въ день Алексія человѣка 
Божія, сказавшій мнѣ: „Здравствуйте, преиодобномученикъ“! 
И дѣйствительно, я былъ таковымъ. А тутъ предстояла еще 
непріятная бесѣда съ ревизоромъ наединѣ сначала у меня 
въ квартирѣ, а затѣмъ у  него. Въ бесѣдѣ какъ будто вы- 
яснилось все и, казалось, что недораззгмѣній, а тѣмъ болѣе 
какихъ нибудь нареканій или навѣтовъ, не должно было 
возникать на мой счегь. Ревизоръ убѣдился въ полной не-
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состоятельности инспектора и сталъ спрашивать меня, кого 
я считаю наиболѣе подходяіцимъ изъ преподавателей для 
занятія этой должности? Я отвѣтилъ, что лично для меня все 
равно, кто бы ни былъ назначепъ, потому что долыие 35-лѣт- 
няго срока, который оканчивался въ декабрѣ того года, я 
ни въ какомъ случаѣ не останусь на службѣ въ семинаріи. 
И это было мое безповоротное рѣшеніе.

К о н ѳ ч н ы й  р е з у л ь т а т ъ  в е ѣ х ъ  н е у р я д и ц ъ  в ъ  е ѳ м и н а р іи .

Уѣхалъ ревизоръ 20-го марта, а мы продолжали дѣлать 
свое дѣло. Прсжде всего рѣшили возвратить трехъ учени- 
ковъ IY  класса, оказавшихся безъ вины виноватыми, и раз- 
судшіи, кого изъ уволенныхъ по журналу отъ 4-го марта 
можно допустить къ  экзамену съ правомъ или безъ права 
оставаться въ семинаріи, а также и относительно уволен- 
ііыхъ въ домы родителей воспитанниковъ закрытыхъ II 
классовъ и 2-го отдѣленія III класса, кого допустить къ 
экзамену и на какихъ условіяхъ, кого уволить или оетавить 
на повторительный курсъ. Конечный результатъ нашихъ 
разсужденій оказался таковымъ: изъ уволенныхъ по журналу 
отъ 4-го марта, кромѣ трехъ воспитанниковъ IV клаеса уже 
возвращеыныхъ, допущенъ къ экзамену ученикъ Λ'Ί класса 
Т—кій М. для полученія свидѣтельства объ окончаніи кур- 
са; ученики IV  класса С—да А. и II класса Б —чъ А. допу- 
щены къ экзамену съ правомъ продолжать ученіе въ семи- 
наріи; ученикъ IV класса Я —би В. оставленъ на повтори- 
гельный курсъ; тремъ ученикамъ V  и тремъ ученикамъ IV  
класса разрѣшено держать экзаменъ безъ права остаться 
въ семинаріи, а для прочихъ уволенныхъ оставлено въ силѣ 
состоявшееся прежде опредѣленіе. Изъ закрытыхъ 9-го 
марта классовъ—второго отдѣленія III приняты обратно и 
допущсны къ годичнымъ испытаніямъ 27 учениковъ, остав- 
лены на повторительный курсъ 3 и уволены 3; изъ обоихъ 
отдѣленій II класса возвращены обратно и допущены къ 
экзамену 68 учениковъ, оставлены на повторительный курсъ 
5, допущены' къ экзамену для полученія свидѣтельства объ 
окончаніи сего класса 4 и уволены 8.

Объ STOM’jb поетановленіи правленія семинаріи, по ут- 
вержденій' журнала преосвященнымъ Иларіономъ, я  неза- 
медлидъ сообщить г. Нечаеву и коігію ж урнала правленія 

’препроводилъ въ Учебный Комитетъ. Одновременно я  сооб-
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щ илъ г. Нечаеву и копію полученнаго мною секретнаго увѣ- 
домленія отъ начальника Полтавскаго губернскаго жаидарм- 
скаго управленія, гдѣ говорилось слѣдующее: „Вслѣдствіе 
личной просьбы вашего высокопреподобія, имѣю честь сооб- 
щить, что о броженіи среди семинаристовъ и о подстрека- 
тельствѣ ихъ къ  безпорядкамъ имѣются слѣдуюіція свѣдѣ- 
нія: въ подстрекательствѣ подозрѣвает^я Ч— въ, проживаю- 
щій по Глинскому персулку, въ д. Упаренки, на квартирѣ 
вмѣстѣ съ служащимъ въ статистическомъ бюро мѣщаниномъ 
Р —вьшъ, личностыо крайне вреднаго направленія. Этихъ 
двухъ лицъ часто посѣщали К—скій и С—кій; они часто 
бываютъ въ общественной библіотекѣ и поддерживаіотъ сно- 
шенія съ поднадзорнымъ Р —вымъ и съ служащимъ Ъъ ста- 
тистическомъ бюро, бывшимъ семинаристомъ В—ко. Видное 
участіе въ безпорядкахъ принимали Г—хъ и Г—ря, прожи- 
вающіе на Фабрикантской ул., въ д. Матирнаго, и П—ра, 
проживающій на Новомъ Строеніи у  своего отца. Ю-го марта 
онъ былъ на Кіево-Полтавскомъ вокзалѣ передъ отправле- 
ніемъ уволенныхъ изъ семинаріи учениковъ и говорилъ имъ 
зажигательную рѣчь. Обратилъ на себя вниманіе также се- 
минаристъ К—скій. Несомнѣнно поднадзорныя лица, выслан- 
ныя изъ разныхъ мѣстъ въ г. Полтаву, вредно вліяли на 
восіштанниковт, семшіаріи при встрѣчахъ съ ними въ про- 
свѣтителыюмъ здаыіи и въ общественной библіотекѣ, гдѣ 
снабжаютъ ихъ прокламаціями и запрещенными изданіями“.

У т в ѳ р ж д ѳ н іѳ  Св. С и н о д о м ъ  п о с т а н о в л ѳ н ій  п р а в л ѳ н ія
е е м и н а р іи .

Какъ отнеслись учебныя и правительствешіыя власти 
къ происходившему у  насъ, видно изъ нижеслѣдующаго 
Указа Св. Синода, отъ 24 іюля 1902 г. за № 5596, на имя 
преосвященнаго епископаПолтавекаго Иларіона: -„Разсмотрѣвъ 
изложенныя въ настоящемъ журиалѣ (Учебнаго Комитета) 
свѣдѣнія о бывшихъ въ Полтавской духовной семинаріи без- 
порядкахъ, иотребовавшихъ прекращенія учебныхъ занятій 
въ трехъ отдѣленіяхъ II и III классовъ семинаріи, и о дѣй- 
ствіяхъ семинарскаго правленія по отношенію къ виновнымъ 
въ безпорядкахъ воспитанникамъ, и принимая во вниманіе, 
что нравствениое настроеиіе воспитанниковъ названной семи- 
наріи, по заявленію командированнаго въ г. Полтаву д. с. с.
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Нечаева, не отвѣчаетъ задачамъ семинарскаго восіштанія, 
Св. Синодъ опредѣляетъ: 1) постановленіе правленія Полтав- 
ской духовной семинаріи, согласно коему изъ числа уволен- 
ныхъ по случаю бывшихъ въ семинаріи безпорядковъ—98 
воспитанниковъ прнняты обратно въ семинарію, 10 воспи- 
танниковъ догіускаются къ годичнымъ испытаніямъ безъ права 
оставаться въ семинаріи по сдачѣ оныхъ, 10 оставлены на. 
повторительный курсъ и 11 вовсе не приняты въ семинарію, 
утвердить; 2) поручить вашему преоевященству предписать 
правленію Полтавской семинаріи, чтобы оно внимательно об- 
судило, совмѣстно со всѣми преподавателями, какія необхо- 
димо принять мѣры къ возвышенію нравственнаго состоянія 
воспщанниковъ Полтавской семинаріи и къ  предуггрежденію 
повторенія бывшихъ въ ней безпорядковъ; о чемъ, для за- 
висящихъ распоряженій, послать вапіему преосвященству 
Указъ“.

Н ѳ д о б р о е о в ѣ е т н о с т ь  р е в и зо р а  п о  о т н о ш е н ію  к о  м н ѣ .

Что писалъ о нашихъ неурядицахъ г. Нечаевъ,—не 
знаю. Доходили до меня слухи, что онъ неблагосклонно от- 
зывался обо мнѣ и по свойственной ему недобросовѣстности 
чуть-ли не всю вину безпорядковъ и неумѣнъе разобраться 
въ иихъ сваливалъ на меня. Но въ Учебномъ Комитетѣ и 
среди начальства были благородные люди, которые имѣли 
обо мнѣ лучшее понятіе и знали, что за 14 лѣтъ ректорства 
въ Витебскѣ и Полтавѣ я  никогда ни въ чемъ не навлекалъ 
на свою дѣятельность ни малѣйшаго недовольства со стороны 
высшаго начальства, а ближайшимъ своимъ начальствомъ 
всегда аттестовался, какъ отлично способный къ прохожде- 
нію занимаемой должности. Поэтому вѣроятно люди высоко- 
честные не придали значенія отзыву Нечаева относительно 
меня и пощадили мои сѣдины отъ незаслуженныхъ замѣчаній. 
Свидѣтельствуюсь іерейскою совѣстью, что ни откуда я не 
получалъ никакихъ нареканій за свою дѣятельность во время 
неурядицъ въ семинаріи и никто ни въ какомъ видѣ не дѣ- 
лалъ мнѣ цамековъ объ оставленін службы, чего вѣроятно 
ж.елалось самому Нечаеву. Да проститъ Господъ его прево- 
сходдтельству грѣхи ревизорскіе, а превратно просвѣщав- 
шимъ ,ert9 относительно меня и моей дѣятельности да будетъ
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П р и н я т іѳ  р ѣ ш ѳ н ія  о б ъ  о е т а в л е н іи  д у х о в н о -у ч е б н о й
е л у ж б ы .

Изнуренный безпрерывною тяжелою службою въ долж- 
ности ректора семинаріи п измученный до крайности всѣмъ 
происходившимъ въ заведеніи въ теченіе учебнаго года, я 
не могъ хладнокровно отнестись къ слухамъ о попыткѣ Не- 
чаева набросить тѣнь на мое доброе имя. У меня ничего не 
было, кромѣ сѣдинъ, болѣзни сердца п многочисленной, сла- 
бой здоровьемъ и ничѣмъ не обезпеченной семьи. Но я бо- 
гатъ бкглъ своимъ добрымъ именсмъ, иріобрѣтеинымъ въ 
Полтавѣ еще во время учительства. И когда на это мое без- 
цѣнное сокровище, на мою нравствешіую жизнь вздумалъ по- 
сягнуть одинъ изъ „генераловъ“ духовнаго вѣдомства, ужасъ 
охватилъ все мое существо, и я въ теченіе миогихъ дней и но- 
чей не находилъ покоя. Погруженный въ тяжелую думу, вдали 
оть семьи, проживавшей на дачѣ и ничего не знавшей о 
моей душевной тревогѣ, я  пришелъ къ безповоротному рѣ- 
шснію немедленно податъ нрошеніе объ увольненіи отъ ду- 
ховно-учебной службы. 7-го іюля я поѣхалъ на ІИведскую 
могилу, гдѣ проживалъ владыка Иларіонъ, съ доісладами ио 
дѣламъ Епархіальнаго училищнаго Совѣта, и когда обеудили 
все и рѣшили назначить торги на устройство учительской 
школы на 15 іюля, вручилъ ему слѣдующее прошеніе:

„Въ декабрѣ текущаго года исполнится 35 лѣтъ моей 
непрерывной службы по духовно-учебному вѣдомству въ 
должности преподавате^я и ректора семинаріи. Продолжи- 
тельность слуясбы, трудное и отвѣтственное ислолненіе обя- 
занностей начальника многолюднаго учебнаго заведенія въ 
продолженіи почти 15-ти лѣтъ, въ послѣднее время весьма 
неблагопріятно отзываются иа бодрости моего духа и крѣ- 
пости фйзическихъ силъ, требующихъ возстановленія. Если 
35-лѣтній срокъ службы признается предѣлышмъ и въ вѣ- 
домствахъ менѣе трудннхъ по службѣ, то тѣмъ болѣе о і і ъ  

долженъ считаться таковымъ для начальствующихъ въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Я давно сознаю это и искренно желаю 
теперь, чтобы дорогая мнѣ Полтавская духовная семинарія 
осчастливлена была назначеніемъ въ нее болѣе бодраго и 
способнаго начальника. И дабы среди учебнаго года не про- 
исходило вредныхъ въ учебно-воспитательномъ отношеніи 
леремѣнъ въ составѣ начальствующихъ лидъ, я рѣшаюсь,
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не дожидая окончанія предѣльнаго срока службы, смирен- 
нѣйше просить ваше преосвященство ходатайствовать предъ 
Св. Синодомъ объ увольненіи меня отъ должности ректора 
семинаріи съ конца августа мѣсяца,—по окончаніи пріемныхъ 
нспытаній п устроеніи учебно-воспитательныхъ порядковъ 
въ сеыинаріи на предстоящій учебыый годъ,—съ сохране- 
ніемъ права на полученіе пенсіи за 35 лѣтъ".

Одновременно я просилъ его преосвящсиство принять 
меня на епархіальную службу въ г. Полтавѣ, а если не 
имѣется здѣсь подходящаго для меня мѣста, ходатайствовать 
иредъ высшимъ начальствомъ о предоставленіи мнѣ священ- 
но-служительскаго мѣста, по его усмотрѣнію, въ какомъ-ки- 
будь университетскоыъ городѣ при соборѣ.

Ирошеніе мое очень озадачило сердечнаго архипастыря. 
Оііъ тревожно сталъ спрашивать меня, что такое случилось? 
Что побуждаетъ меия къ столь неожиданному дѣйствоваыію? 
He получилъ я какого нибудь неблагопріятнаго извѣстія? 
Отвѣтивъ отрицатсльно на дослѣдній вопросъ и указавъ иа 
побужденія къ подачѣ прошенія, я  сказалъ владыкѣ, что у 
меня, какъ ему извѣетно, ыѣтъ ничего, кромѣ честнаго имени, 
которое дороже всего на свѣтѣ и которое я запятнать не 
желаю. При нынѣшнихъ порядкахъ и постоянныхъ. смѣнахъ 
инспекторовъ и іюмощниковъ ихъ вся отвѣтственность за 
семинарію падаетъ на ректора и легко можетъ случиться, 
что, при повтореніи волненій, козло^іъ отпущенія сдѣлаютъ 
меня; доводить себя до такого позора я  не желаго, а хочу 
уйти самъ добровольно, съ именемъ „преподобномученика“, 
какъ онъ меия мѣтісо и справедливо назвалъ. Преосвящен- 
ный болѣе недѣли держалъ у  себя прошеніе, уговаривалъ 
меня взять оноё обратно или поѣхать въ П етербургъ. и лично 
выяснить дѣло. Я не внялъ его совѣтамъ. „Зачѣмъ я  поѣду 
въ Петербургь? Что буду выяснять? Въ чемъ и передъ кѣмъ 
оправдываться? Я  не чувствую за собою никакой вины. Слу- 
жить не могу болыие—и только“. Назвалъ меня добрый ста- 
рецъ упорнымъ человѣкомъ и далъ ходъ моему прошенію.

У к а з ъ  Св. С и н ода  о б ъ  у в о л ь н е н іи  м е н я  е о г л а е н о
л р о ш ѳ н ію .

9-го августа послѣдовалъ Указъ Св. Синода за λ*» 6124, 
съ прописаніемъ въ ономъ слѣдующаго: „На основаніи быв-
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шихъ разсужденій Св. Синодъ опредѣляетъ: 1) Уволить ректо- 
ра Полтавской духовной семинаріи протоіерея Іоанпа Пичету, 
согласно его прошенію, отъ духовио-учебной службы, по окон- 
чаніи теісущаго учебнаго года, т. е. съ 16-го августа сего года;
2) ходатайство о назиаченіи протоіерею Пичетѣ пенсіи въ 
размѣрѣ за 35-лѣтшою духовно-учебную елужбу, въ виду не- 
значительности недослуженыаго имъ до сего срока времени, 
передать на усмотрѣніе п зависящее раепоряженіо г. Сино- 
дальнаго оберъ-прокурора, и 3) поручить вашему преоевя- 
ществу, за неимѣніемъ въ настоящее время въ городѣ Пол- 
тавѣ для протоіерея ГІичеты соотвѣтствующаго мѣста по 
епархіальному вѣдомству, сиеетись съ иреосвященными мит- 
рополитами Кіевскимъ и Московскимъ, не гіризнаютъ ли они 
возможнымъ предоставнть такое ыѣето названному протоіерею 
въ городахъ Кіевѣ и Москвѣ“.

Р а е п о р я ж ѳ н іе  п р е о е в я щ е н н а г о  И л ар іон а . С о ч у в с т в іе
д о б р ы х ъ  л ю д ей .

На указѣ Св. Синода преосвященнный Иларіонъ напи- 
салъ: „Протоіерей I. Пичета оставлявтся предсѣдатвлемъ 
Бпархіальнаго училищнаго Совѣта, о чемъ сообщить оному 
и напечатать въ енархіальныхъ вѣдомостяхъ“. Объ оставленіи 
меня въ этой должности онъ, какъ оказалось, писалъ оберъ- 
прокурору и его товариіцу и оба отвѣтили одобрителыш. 
Остались за мною п другія почетныя должности.

По поводу оставленія мною семинаріи предс-ѣдатель 
Учебнаго Комитета, протоіерей П. Смирновъ выразился въ 
б и с ь м Ѣ  къ преосвященному: „искренно жаль о. Пичеты“, a 
членъ того-же Комитета M. X. Григоровскій почтилъ меня 
такимъ письмомъ: „Достоуважаемый и незабвенный о. про- 
тоіерей Іоаннъ Христофоровичъ! Фактъ оставленія вами долж- 
ности ректора Полтавекой семинаріи для меня совершонно 
непонятенъ и поразителенъ. Я зналъ васъ всегда усерднѣй- 
б і и м ъ  и опытнѣйшимъ руководителемъ учебно-воспитатель- 
ыаго дѣла въ духовной семинаріи. И вдругъ недавно узнаю, 
что вы, авторитетный и благорасположенный начальтшкъ, 
оставили вашу должность, и такъ неожиданно, послѣ произ- 
водства ревизіи. Вѣроятно и ваши несокрз'шимыя силы по- 
шатнулись среди возникшихъ безпорядочныхъ теченііі въ
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области воспитанія. Да пошлетъ вамъ Богъ на другомъ, из- 
бранномъ вами пути, послужить благу избраниаго вами оте- 
чества—православной Русй“.

б-го сентября весьма кстати получено было увѣдомленіе' 
Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ о выдачѣ миѣ 700 
руб. „въ единовременное вознагражденіе за безмездные, мно- 
голѣтніе, ус-ердные и полезные труды по благоустройству 
церковныхъ школъ“.

l l p o m .  I .  П и ч е ш а .

(Продолженіе будетъ).



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

Содержаніе: Епархіальныя извѣщенія.—Объявленія огь Совѣта С.-Пе- 
тербургокаго Славянскаго Благотворительяаго Общества.

а) Объ опредѣленіи на свящѳнно-церновно-слушительскія м ѣ ста.

1) Діаконъ Алсксандро-Невской церкви с. Бптицъ, Сумскаго 
уѣзда, Петрь Стариченко, 13 іюля опрсдѣленч» на священническое 
мѣсто при Успенской церкви с. Рублевки, Богодуховскаго уѣзда.

2) Псаломщикъ Успенской цсркви с. Межирича, Лебединскаго 
уѣзда, Иванъ Дискій, 16 іюля опредѣленъ на діаконское мѣсто прц 
Вознссснской церквн гор. Золочева, Харі.к. уѣзда.

3) Сынъ псаломщика Алексгъй Пивоваровъ 7 іюля опредѣлснъ 
на псаломщицкос мѣсто при Преображснской церкви с. ІІетровскаго, 
Изюмскаго уѣзда.

4 ) Крсстьянииъ Николай Шаблснко 17 іюля опредѣленъ на 
пс-аломщицкое мѣсто при Николасвской цсрквн т. Всрсвішной, Изюм- 
скаго уѣзда.

1) Священникъ Сошествіевской ц. с. Хатнсй, Волчанскаго уѣзда, 
Василій Зеленскій, по прошенію, 16 ітоля псрсмѣщенъ н а священ- 
ническос мѣсто п])и церкви с. Нспокрытаго, Харьк. уѣзда.

2) Діаконъ Петро-Павловской церквн, гор. Бѣлополья, Сумскаго 
уѣзда, Моиссй Стролтловъ, 16 іюля персмѣщенъ иа діаконское 
мѣсто при церкви с. Бнтпцы, Сумского уѣзда.

1) Псаломіцпкъ Николаевской цсрккн с. Веревкиной, Изюмскаго 
уѣзда, Георъій Мухѵтъ, по нрошеяію 7 іюля уволенъ за штатъ.

2) ІІсаломщикъ Нрсображенской доркви е. Пстровской, того-же 
уѣзда, Константшъ Пиеоваровъ, согласно его прошенію, 7 іюля 
уволенъ за  штатъ.

31 Іюля 1913 года.

I.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

б) 0  перемѣщеніи духовенства.

в) Объ увольненіи за ш татъ.
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г) 0 смерти духовенства.

Свящснникъ УспенсЕОй ц. с. Рублсвки, Богодуховскаго уѣзда, 
Ііетръ Ѳедоровекій, 14 іюля умеръ.

д) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ дсркви с. Глилпцы, Валковскаго уѣзда, старостою 21-го 
іюля утвсрждс-нТ) кресш інинъ Яковъ Лысякъ.

2) Къ церкви с. Закотнаго, Староб. уѣзда, старостою 11 іюля 
утвержденъ крестьянинъ Иват Михаіиовъ.

3) Къ церкви с. Чернокамснки, Зміевскаго уѣзда, старостою
I  іюля утвержденъ крсс-т. Симеопъ Савченко.

4) Къ церкви с. Голубовки, Лсбединскаго уѣзда, старостою 
3 іюля утвсржденъ Двора Его Императорскаго Величсетва камергеръ 
Алексѣй Величко.

5) Къ Троицкой дѣркви с. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда, ста- 
ростою 6 іюля утвсржденъ крсстьянинъ Стефанъ Цимбалъ.

6) Къ деркви сл. Іільмовъ, Суискаго уѣзда, староетою 7 іюля 
утвсржденъ .крестьянинъ Косьма Рѣзнш-овъ.

7) Къ церкви с. Павловокъ, того-же уѣзда, старостою 10 іюля 
утвержденъ крестьяяинъ Максимъ Сидоренко.

8) Къ цсркви с. Рогани, Харьковскаго уѣзда, старостою 10-го 
іюля утверждепъ крсстьянинъ Апдрей Литвішенко.

9) Къ Георгісвской церкви гор. Лебедина, старостою 10 іюля 
утвержденъ цсховой Іакоѳъ Горотко.

10) Къ церкви с. Чупаховки, Лебедпнскаго уѣзда, старостою
I I  іюля утвержденъ крестьянинъ Стефанъ Байстрючснко.

11) Іѵъ церкви с. Шпотиной, Староб. уѣзда, етаростою 10 ітоля 
утвсржденъ крест. Алексапдръ Шпота.

12) Къ церкви с. Черкасскихъ Тпшковъ, Харьк. іуѣзда, ста- 
ростою 16 іюля утвсржденъ крсст. ІІавелъ Лаптііі.

13) Ііъ  церкви с. Василевки, Лебединскаго уѣзда, старостою 
16 іюля утвержденъ крестьянинъ Ѳеодоръ Карптко.

с) Вакантныя м ѣста.

1) Семщеттческія:
Прн Іоанно-Богословской церкви Х арьв. Духовной Семинаріи.
—  Покровской ц. с. Гринцево, Лсбед. уѣзда.
—  Св. Духовской ц. с. Ново-Осиновой, Куп. уѣзда.
—  Троидкой ц. с. Мѣловскаго, Староб. уѣзда.
—  Сошествіевской ц. с. Хатней, Волч. уѣзда.
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2) Д іакоискія:

При ІТстро-Павловской ц. гор. Бѣлополья.
3) ІІсаломщицкія:

ІІри Тихоповской ц. с. Сидорснково, Валк. у.
—  Варваринскоп ц. с, ІІскрпекивщішы, Сумск. уѣзда.
—  Николасвской ц. с. Наугольновки, Куп. уѣзда.
—  Успеиской ц. с. Межирпча, Лебсд. уѣзда.
—  Преображснской на мѣстѣ чудсснаго собитія 17 октября 

1888 года.

Объявленія отъ Совѣта С.-Петербургекаго Сля- 
вянекаго Благотворительнаго Общеетва.

I.
Въ Общсмъ Собраніи іт . членоіѵь С.-Петорбургскаго Славян- 

скаго Благотворительнаго Общества, состояшиемся 21 мая 1913 г. 
возобновленъ конкурсь иа прсміві имснн почетнаго опскуна гофлей- 
стера Г . II . Алсксѣева, учреждонную 2 ма])та 1875 г.

Прсмія въ 300 р. (со всѣ.ми наросшими со времсіш ея учреж- 
дснія гіроцентами ирисуждается и выдаетея тому, кто представитъ 
обстоятельный, основанный на точномъ знаніи псточниковъ, очсркъ 
исторіп II соврсмстіаго положенія «Червонной и Угорекой Русн» 
(Галицкой, Угорской іі Буковинекой) въ отнонгеніяхъ политичсскомъ, 
религіозномъ, эконоішческомъ (за послѣднее время) и пр., причемъ, 
конечно, болвше вш ш анія должио быть обращено на тѣ стороны и 
періоды ВЧ) историчссшіхъ судьбахъ заграннчной Руш , въ которыхъ 
наііболѣс ярко выразились съ одной стороны упадокъ національной 
ея жнзни, а съ другой п подъомъ народнаго русскаго духа. Пред- 
лагасмому очерку слѣдуеп> предпослать указатель источнпковъ и по- 
собій. Іѵь сочинснію должиа быть приложена карта Прпкарпатской Русп.

Сочинснія на вышеизложенную тему должны быть представ- 
лены въ Сояѣгь С.-Пстсрбургскаго С-лавянскаго Благотворительнаго 
Общесгва на русскомч. языкѣ, нс позже 1 ноября 1915 г ., гъ обо- 
значеніемъ иолнаго имени автора или (пи его желанію) съ обозна- 
ченіемъ его де-виза, помѣщеннаго какъ  въ особомъ, приложенномъ 
къ рукописи пакетѣ (вмѣстѣ съ именемъ), такъ и на самой ру- 
кописи.

*) Въ настояіцее врсмя капиталъ по этой проміи возросъ въ 
1000 руб.
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По присуждсніи Совѣтомъ Общества, въ одномъ изъ торже- 
ственныхъ Общихъ Собраній члсновъ Общества 1916 года, преміи 
за «лучгаее сочиненіе», премія будегь выдана автору иди сго за- 
коннымъ наслѣдникамъ, но нс издателямъ и не кннгопродавцамъ, не 
позжс мѣслца спустя ііо  присуждсніи ея.

Прсмировапное сочиисніе печатается (въ количествѣ 1200 экз.) 
на с-четъ Славянскаго Общсства, которое изъ всего количества печа- 
таемыхъ экземпляровъ получаетъ въ своо распоряженіс 600 экз., 
а другіе 600 устулаетъ автору ‘), сохраняющему право на всѣ по- 
слѣдующія изданія своего труда.

II.

Въ Общемъ Собраніи г.г. членовъ С.-Петербургскаго Славян- 
скаго Благотворителыіаго Общества, состоявшемся 21 мая 1913  года, 
постановлено открыть (по новому полоясенію) конкурсъ на преміи 
имени А. Ѳ. Гильфсрдинга.

ІІреміи присуясдаіотся за лучшія сочиненія, написанныя на 
предлагаемыя Обществомъ темы:

а) Премія въ 1000  рублсй присуждается тому, кто представитъ 
лучшес популярно-научное учсбное руководство по іісторіи Польши 
(до паденія), съ приложеніемъ къ нсму историческихт. картъ и пе- 
речпя главнѣйшихъ источниковъ и  пособій. (Премія эта можетъ 
быть раздѣлена на двѣ половины, по 500 руб. каждая).

б) Премія въ 300 рублей присуждается за  лучшую практя- 
ческую грамматику польскаго язы ка съ неболыпою христоматісю.

Сочиненія на выш еназванныя темы какъ рукошісньтя, такъ іі 
печатныя, на русскомъ языкѣ, должны быть представлены въ  Совѣтъ 
С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общсства (СПБ. 
Звенигородская, 24) не позднѣе 1 октября 1915 г., рукописиыя съ 
обозначеніемъ полнаго имени автора или (по сго желанію) съ обоз- 
начевіемч> девиза, помѣіценнаго какъ  на особомъ, приложспномъ къ 
рукописи, пакетѣ (гдѣ должно бытв обозначено его имя), такъ и на 
самой рукописи; печатвыя, вышедшія въ свѣтъ не далѣе какъ за 
три года до 1915 г.

По присужденіи Совѣтомъ Общества прсміи за  лучш ія изъ 
представленныхъ сочиненій, преміи эти будугь выданы авторамъ или 
ихъ наслѣдникамъ, но не издателямъ и внигопродавцамъ, не позднѣе

*)■ ІІо соглашенію съ Совѣтомъ Общества авторъ можетъ печа- 
тать свое сочиненіе и  въ болынемъ количествѣ экземпляровъ, но
Λ7ΜΛ й n o  ППЛЙ л ттд я л  лптггттл ЮЛЛ ·λτμ\
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мѣсяца нослѣ прочтенія отчста· въ одномъ изъ вссешіихть Общихъ 
Собраній Общества 1916 года.

Прсмированныя сочинснія, прсдставленныя въ рукопііси, иеча- 
таются на срсдства Общеетва, если призиано будетъ необходимымъ, 
въ количествѣ не мсыѣе 1000 экз., причемъ половина напечатан- 
# ы х ъ  экзсмпляровъ предоставляется въ -собетвеііность автора. (По 
«срглашенію сь Совѣтомч» Общества, авторъ можсп> псчатать свос 
, сочинсніе и въ болыиемъ количествѣ экзсмпляровъ, но ужс на евой 
іСчотъ— свыше 1 0 0 0 . экзсмиляровъ).

Свсрхъ сочинеиій на вышеозначенныя тсмы, Славянскос Обще- 
ство принимаетъ на конкурсъ имсші А. Ѳ. Гнльфердішга па тѣхъ  же 
основаніяхъ популярно-научныя сочиненія по всѣмъ отраслямч. сла- 
вяновѣдѣнія, способныя расширить иознанія по славяновѣдѣнію, 

.срсди шнрокаго круга русскаго общества, мсясду прочимъ за бі- 
(ографіи выдающихся славянскихъ дѣятелсй, за  практнчсскія руко- 
додства по изучснію славянекихъ нарѣчій (грамматики и хрисгоматіи^ 
за  словари и за этнографическія и др. карты. Рядомъ съ сочіше- 
ніями по славяновѣдѣнію вообщс по русскомъ народѣ въ предѣлахъ 
Аветро-Вонгріи и Америки въ частностп, допускаются на конкурсъ 
сочішенія о румынахъ, албанцахъ и мадьярахъ.

Но сочинснія, прсдетаіш ю щ ія отвѣхъ на темы Обіцества, ирс- 
мируютсл предпочтительно предъ прочими участвующиин въ  кон- 
курсѣ СОЧІІНСНІЯМИ. _________

II.
Содержаніе. О нообходимости уеиленія церковности и религіозной 
настроенности между воспитанниками духовно-учебныхъ заведеній. 
Архимапдритсі А оат сіп .—Миссіонерскій листокъ. Народно-миссіонер- 
скіе курсы ири Святогорской обители.—Елархіальная хроника.—Архіерсй- 
скія Богослуженія.--Прощ£иіьная рѣчь окончившимъ въ семъ году  
курсъ ученія ученикамъ Харыеовскаго Духовнаго Училища.—Чество- 
Лзаніе Харьковскаго Епархіальнаго Миссіонера Архимандрита Ареенія 
^Наговцова), организатора паломничества въ г. Бѣлгородъ.—Иноепар- 
гіальный отдѣлъ.—Открытіе въ Царьградѣ Сергіевской общины сестеръ 

"Ьшлосердія.—Инструкціядляцерковныхъ сторожей.—-Разныя извѣстія и 
заіяѣткн.—Хулиганство, какъ общественное зло, и борьба съ нимъ.—

Объявленія.

0 необходимоети усиленія церковности и религіозной 
наетроенноети между воепитанниками духовно-учѳб- 

ныхъ заведеній.
Кто изъ насъ не удивлялся и кто изъ насъ не огор- 

чался, читая въ газетахъ сообщенія о томъ, что воспитанни-
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ки среднихъ духовно-учебныхъ заведеній уходятъ цѣлыми 
десятками изъ нихъ и поступаютъ въ свѣтскія учебныя за- 
веденія. Къ этому нужно прибавить съ сожалѣніемъ: а изъ 
высшихъ духовно-учебныхъ заведеній—академій—много ли 
студентовъ поступаетъ въ іерси?.. Обыкновенно большинство 
людей говоритъ, что причина бѣгства воспитанниковъ ду- 
ховио-учебныхъ заведеній въ свѣтскія учебныя заведенія, a 
потомъ на гражданскуго слуясбу—это матеріальная необез- 
леченность духовенства. Но такъ ли это? Уже ли духъ мрр- 
кантильства настодько обуялъ духовныхъ юношей, что онп 
все благо жизни видятъ толысо въ грошахъ? Ä отцы-то, 
отци-то чего смотрятъ? · Положимъ, насильно милымъ не бу- 
деиіь, говоритъ пословица. Если воспитанникъ, по отсончаніи 
кзфса въ духовно-учебномъ заведеніи, не чувствуетъ влече- 
нія къ священству, то, конечно, лучше ему и не быть па- 
стыремъ плохимъ. Но вотъ что, братіе, замѣчательно: многіе 
іереи и даже протоіереи сами не помѣщаютъ своихъ дѣтей 
въ духовно-учебныя заведенія. А, вѣдь, напр., мальчикъ де- 
вяти или десяти лѣгъ едва лй самъ сознаетъ: куда ему 
лучше постугшть? т. е. въ свѣтское учебное заведеніе, или 
въ духовное? Оказывается, отецъ съ матерыо уже заранѣе 
предрѣшили: отдать сына въ гимыазію, или реальное учи- 
лище. А можетъ быть, изъ ихъ сына вышелъ бы прекрасный 
іерей?..

По нашему мнѣнію, исключеніе ыожно сдѣлать только 
для тѣхъ іереевъ, или протоіереевъ, которые состоятъ зако- 
ноучителями свѣтскаго згчебнаго заведенія, если ееть въ 
этомъ заведеніи домовая церковь и если законоучитель со- 
схоитъ настоятелемъ этой церкви. Въ такомъ случаѣ законо- 
учитель иногда составляетъ съ преподавателями какъ бы 
одну семыо; иапр., дѣти ихъ съ малыхъ лѣтъ играютъ вмѣ- 
стѣ, съ малыхъ лѣтъ начинаютъ учиться и грамотѣ одно- 
временно въ домахъ своихъ родителей, обыѣниваются семей- 
ными новостями, лногда и вмѣстѣ живутъ на дачѣ. Слу- 
чается, чгр подобныя дѣти законоучителей и учителей оста- 
ются друзьями на всю свою жизнь.

,:ϊ> Еонечно, и у восвшханниковъ свѣтскихъ учебныхъ за- 
веденій бываетъ иногда. хорошая.р.едигіозная настроенность, 
но это бываетъ, кажется, рѣдко, потому что свѣтскія учеб- 
ныя заведенія подгЬтовляютъ юношей не для службы Церкви,

.  -I ѵ.п-
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а для общественной, гражданской службы, а въ духовно- 
учебныхъ заведсыіяхъ самая-то постановка учебнаго дѣла ц 
весь режимъ направлемы, такъ сказать, къ единому иа 
потребу...

Понятное дѣло, что родителн изъ духовенства, отдавая 
своихъ дѣтей въ свѣтскія учебныя заведенія, отараются вну- 
шить своимъ дѣтямъ религіозную настроенность, но дѣло 
таісъ выходитъ, какъ сейчасъ сказано, что, ири всемъ стара- 
ніи родителей, очень трудно воспитаіінику свѣтскаго учеб- 
наго заведенія быть сердечно-редигіознымъ юношею. Возь- 
мемъ примѣръ: обыкиовешю въ ираздничный день молодожь, 
въ особенностн дѣти родителей, проживающихъ въ томъ го- 
родѣ, гдѣ ЭТИ дѣтп обучаются, Ііриходятъ ДруГЬ къ другу— 
попить чаю, иобесѣдовать или, какъ обыкновенно нынѣ вы- 
ражаются, поболтать. 0 чемъ у молодежн разговоръ? Конеч- 
но, первымъ долгомъ о театрѣ 1): въ какомъ театрѣ постав- 
лено лучше сцешіческое дѣло? Каковы артисты? и проч. η 
ироч. *Въ этихъ разговорахъ пршшмаетъ участіе и ягенская 
тюловина рода человѣчеекаго, тѣмъ болѣе, что нынѣ, по окон- 
чаніи гимназіи, дѣвицы поступаютъ въ высшія женскія учеи- 
ныя заведенія. Мнѣ, наир., одиажды привелось слышать раз- 
сужденія о театрѣ одной медички: такъ она, ио краснорѣчію, 
профессора за поясъ заткнетъ... Попади тутъ, иа такую бе- 
сѣду, семинаристъ: проиадай вее его богословіе и философія. 
Затѣмъ, болыдею частію, слѣдуетъ музыка. Кстати, нынѣ 
найдете музыкальные инструменты не только у  о.о. іереевъ 
и протоіереевъ, а даже почти и у всѣхъ о.о. діаконовъ. Ко- 
нечно, я  ие къ тому упомянулъ о музыкѣ, что она не при- 
лична. Нѣтъ, напротивъ, музыка облагораживаетъ человѣка, 
но только какія веіцн играютъ? Конечно, разные романсы, 
піесы изъ оперъ и даже опсретокъ. Въ этихъ романсахъ, 
большею частію, повѣствуется о плотской любви, воспѣва- 
ются и даже прославляются страсти человѣческія и проч. 
А духовиая музыка? Да для нея, въ другомъ домѣ, пожалуй, 
и нотъ. не найдете...

Къ этому нужно добавить, что въ ирежнее время, напр. 
у бѣднаго еельскаго іерея, музыка ограничивалась одною 
скрипкою, а нынѣ появились въ домахъ граммофоны, которые

') Кстатц ихъ напр. въ Харьковѣ болѣе десятка.
ft
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и шумятъ во всю „Ивановскую“, распѣвая разную дребе- 
день, иногда при открытыхъ окнахъ въ домѣ. А паства, про- 
ходя, слушаеть... Предположимъ, что у батюшки только по- 
ловина дѣтей учится въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, a 
половина—въ духовныхъ. Слушая бесѣды и участвуя въ 
нихъ съ свѣтскими юиошами и юницами, нашъ духовный 
юноша невольно увлекается свѣтскимъ духомъ, втягиваясь 
въ совсѣмъ неподходящую для него атмосферу.

Далѣе: нынѣ многіе воспитанняки высшихъ и среднихъ 
духовно-учебныхъ заведеній, проживающіе въ здаыіи учеб- 
наго заведенія, имѣютъ свѣтскихъ знакомыхъ въ городѣ, 
бывая у которыхъ, они часто проникаются свѣтсжимъ духомъ, 
а извѣстно, что у  большинства свѣтскихъ людей все отно- 
сящееся къ душѣ человѣческой, находится на заднемъ 
планѣ.

Теперь посмотримъ: какое имѣютъ вліяиіе юноши, по- 
сѣщающіе свѣтское общество, на своихъ товарищей, какъ 
говорится, бурсачковъ? Прежде всего бросается въ ’ глаза 
ихъ свѣтскій лоскъ: они держатъ себя джентльменами, умѣ- 
ютъ хорошо говорить, хорошо танцевать, разсказывать раз- 
ные анекдоты, иногда скабрёзные, и проч. И бѣдный бурса- 
чекъ не только не отворачивается отъ такихъ анекдотовъ, a 
даже начинаетъ завидовать, что вотъ его товарищъ—такой- 
же бурсачекъ какъ и онъ—такъ ловко держитъ себя, что 
не посрамится и передъ студентами университета... Предпо- 
ложимъ, что воепитанникъ духовно-учебнаго заведенія, посѣ- 
щавшій свѣтскія общества, не пошелъ на гражданскз^ю 
•службу, а  пошелъ во іереи,—какое у  него будетъ направле- 
ніе? Какой бзгдетъ у  него укладъ жизни? Д а предположимъ, 
что и супруга его любительница свѣтскаго общества,—какъ 
они поведутъ дѣло въ домѣ? Какъ они будуть воспитывать 
дѣтей своихъ? Какъ они гговедутъ вообще дѣло семейное 
и  проч.? Конечно, все это будетъ на свѣтскій манеръ, какъ 
говорится.

Поневолѣ нынѣ и дѣти такихъ родителей растз^тъ мало 
релягіозными, а не такими, можно сказать, фанатично-рели- 
гіозными, каковы были наши отцы, серьезно готовившіеся 
къ священству...

Вотъ, чтобы, въ дѣлѣ воспитанія, придти на помощь 
■отцамъ и дѣтямъ, мы и рѣшились обратить благосклонное
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вниманіе ихъ на предложенный въ заголовісѣ этой статьи 
вопросъ. Нами, въ этомъ случаѣ, руководитъ единственное 
желаніе принести посильную пользу и отцамъ и дѣтямъ.

Итакъ, благословясь, начнемъ.
Начнемъ съ самаго главнаго предмета въ духовно-учеб- 

ныхъ заведеніяхъ: съ подготовки молодыхъ людей не только 
быть самимъ истинно-благочестивыми христіанами, но быть 
руководителями къ достиженію нравственнаго совершеиства 
и другими людьми, словомъ, молодые люди должны приго- 
товить себя къ тому, чтобы, въ послѣдствіи времени, вести 
свою паству къ достиженію царства Божія...

А для того, чтобы молодые люди служили примѣромъ 
для жизни и были руководителями къ добру въ жизни 
христіанъ, начальствующія лица и преподаватели духовно- 
учебныхъ заведеній и стараются внѣдрять въ сердца юношей 
духъ церковности и правила религіозно-нравственной жизни.

Бсли и всякому мірянину, искренно вѣрующему въ 
Вога, слѣдуетъ чаще обращаться къ Нему съ молитвою, въ 
особенности во времена нарочитыя, напр. во время богослу- 
женія, а также и ежедневно утромъ и вечеромъ, то гЬмъ 
болѣе необходимо воспитанникамъ духовно-учебнаго заведе- 
нія бесѣдовать чаще съ Верховиымъ Существомъ, вознося 
Ему ежедневно свои молитвы. И вотъ, на основаніи этого 
правила, начальства духовно-учебныхъ заведеній предпи- 
сываюгь своимъ юношамъ присутствовать при утренней и 
вечерней молитвѣ, чтобы они проеили Господа Бога отвлечь 
ихъ не только отъ худыхъ дѣлъ, но и отъ худыхъ желаній 
и даже отъ худыхъ помысловъ, потому что отъ худыхъ по- 
мысловъ рождаются худыя желанія, а отъ худыхъ желаній 
лроисходятъ, какъ извѣстно, худыя дѣлач

Изъ газетъ извѣстно, что въ послѣднее время правило 
относительно молитвы стало игнорироваться нѣкоторыми 
воспитанниками духовно-учебныхъ заведеній. Изъ тѣхъ же 
газетъ извѣстно, что начальству духовно-учебныхъ заведеній 
стоитъ употреблять не мало трудовъ и хлопотъ, чтобы во- 
спитанники присутствовали при совершеніи утренней и ве- 
черней молитвы. Нужно удивляться манкировкѣ нѣкоторыми 
воспитанниками самою главною обязанностію христіашіна— 
молитвою. А долго ли совершается утренняя или вечерняя 
молитва? Нѣсколько минуть...
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Обратимъ вниманіе на студснтовъ римско-католической 
духовной академіи въ С.-Петербургѣ: они каждое утро при- 
сутствуютъ при совершеніи мессы..., которая совершается 
хотя и недолго, но все*таки не нѣсколько минутъ... Обра- 
тнмъ вниманіе,. далѣе, на воспитанниковъ духовныхъ семи- 
нарій Греческихъ, а также Болгарскихъ и Сербскихъ. Тамъ 
режимъ почти моиашескій и не присутствовать на молитвѣ 
—немыслимо. Да, впрочемъ, зачѣмъ намъ ходить за примѣ- 
рами далеісо? Посмотрите на режимъ въ нашихъ институ- 
тахъ благородныхъ дѣвицъ. У меня служила близкая род- 
ственница въ здѣшыемъ институтѣ, которая и передавала 
мнѣ, что въ институтѣ, за время ея служенія, не было слу- 
чая, чтобы хотя одиа институтка не явилась на молитву въ 
свое время. А вѣдь встаютъ дѣвочки въ 7 час. утра и боль- 
шшіство изъ нихъ кровныя аристократки, изнѣженныя, a 
иоложенныя правила исполняютъ неукоснительно... А у  насъ? 
У насъ другого воспитаныика нужно почти поднимать съ 
постели, и  сколько у начальства бываетъ хлопотъ и непрі- 
ятностей съ так и ш  восіштанниками.

Правда, нѣкоторые говорятъ, что лрисутствіе прп со- 
вершеніи утреннихъ и вечернихъ молнтвч> еще не можетъ 
служить доказательствомъ истиннои настроенности человѣка 
на религіозный ладъ; говорятъ, что можно и одному помо- 
литься съ усердіемъ, а то-де при всѣхъ молиться усердно— 
будетъ фарисействомъ. Это любимое оправданіе нынѣщнихъ 
лѣнтяевъ. Но во 1-хъ, что то не вѣрится особенно усердной 
молитвѣ людей, которыхъ приходится почти тащить на мо- 
литву. А во 2-хъ, такъ разсуждающіе люди забываютъ слова 
Спасителя: „идѣже два или  тріе соберуться во и м я  Мое, 
my есмь посредѣ и хъ “... Слѣдовательно, своя частная мо- 
литва никоимъ образомъ не можетъ сравниться съ обще- 
ственною молитвою.

Отчего же это происходитъ? т. е. отчего у  нѣкоторыхъ 
восіштанниковъ нѣтъ особенной любви къ молитвѣ?

На этотъ вопросъ сразу отвѣтить въ выешей степени 
трудно... Мы подошли къ больному мѣсту разсматрнваемаго 
вопроса. Нужно, по нашему мнѣнію, подойти къ самому 
KoppiQj зтого воцроса, тогда, можетъ быть, мы и увидимъ: 
о.тдуда дымъ идетъ... ,

По общему мнѣнію, сформироваыіе человѣческой лич-
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ности, для дѣятельности во всю послѣдующую жпзнь, зави- 
ситъ не столысо отъ образованія, сколько отъ восіштанія,— 
такъ говорятъ всѣ выдающіеся педагоги и ученые л і о д і і ; 

такъ, недавно доказывалось это на засѣданіи н ате іі Госу- 
дарственной Думы fi-го февраля с. г.

Во время этого засѣданія разсматривалея, мсжду про- 
чимъ, вопросъ о ненормальномъ состояніи наішіхъ среднихъ 
учебныхъ заведеній. Разными ораторами были предлагаемы 
разныя мѣры къ устраненію безпорядковъ, происходящихъ 
въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. По нашему 
мнѣнію, всѣхъ лучше высказался і і о  данному вопросу де- 
путатъ Думы о. протоіерей Околовичъ, который сказалъ, 
что „въ эксцессахъ молодежи виновата не школа, а обіде- 
ство, среда, семья и новѣйшая лптература, ибо не школа 
воспитыва.етъ, а семья. Нуженъ возвратъ ісъ старымъ иде- 
аламъ и нужно воскресить духъ вѣры“.

Это совершенно золотыя слова, подъ которыми можно 
подписаться обѣими руками.

Да не посѣтуютъ на насъ отцы и братія, если мы ска- 
жемъ, что нынѣ порядоісъ воспитанія въ семьѣ совсѣмъ 
измѣнился противъ, напр., того, какъ воспитывались отцы 
и матери наши, да и мы сами воспитанники Ннколаевскаго 
времени 60-хъ годовъ.

Въ прежнее время—и по внѣшыей жизни и іго внутрен- 
ней—духовенство рѣзко отличалось отъ свѣтскаго общества.

Обратимъ вниманіе сначала на внѣшній бытъ старин- 
наго духовенства. Бывало, взойдешь въ домъ, напр., іерея 
и сейчасъ видишь, что пришелъ въ домъ духовной особы: 
въ переднемъ углу главной комнаты, по нынѣшнему—залы, 
стоялъ обязательно кіотъ (въ нѣкоторыхъ мѣстахъ называв- 
шійся божницею, конечно, отъ слова Богъ), на стѣнахъ по- 
мѣщались картины изъ Свяіденной Исторіи, или портреты 
царей и архіереевъ. А нынѣ? Нынѣ войдете въ квартиру 
иного іерея и вы увндите въ залѣ 2—3 иконы, иногда не- 
большого размѣра. Мнѣ одинъ купецъ города Казани П—въ, 
мой прихожанинъ, очень религіозный человѣкъ, говорилъ: 
„нынѣ батюшки боятся имѣть у себя болыиія иконы, a 
имѣюгъ маленькія". Правда, и у современныхъ іереевъ есть 
яконы и даже очень хорошія, и много у  другого іерея бы- 
ваетъ иконъ; но ихъ, такъ сказать, прячугь, помѣщаютъ.
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большею частыо, въ кабинетѣ іерея. Это-де потому, говорятъ 
іереи, что въ кабинетѣ мы молимоя Богу, правила читаемъ. 
А старинные іереи развѣ менѣе молились Богу?.. А въ па~ 
ралной комнатѣ, напр. въ залѣ, развѣ вельзя читать пра- 
вило? За то какъ пріятно бываетъ прійти въ домъ иного 
іерея, у  котораго вся передняя стѣна въ залѣ занята ико- 
нами. "Случалось ли вамъ, братіе, бывать у старообрядче- 
скихъ священниковъ'? А мнѣ случалось, и я  долженъ ска- 
зать, что вынесъ лріятное впечатлѣніе. Пожалуй, нѣкоторые 
скажутъ: „вотъ что выдумалъ! брать лримѣръ ео старо- 
обрядцевъ“!

А почему хорошее и не принять? Вотъ послушайте: Въ 
городѣ Казани, въ которомъ я  состоялъ приходскимъ па- 
стыремъ, было семейство купцовъ братьевъ Владиміровыхъ, 
которые прежде состояли въ австрійскомъ согласіи, а по- 
томъ они приняли единовѣріе и одинъ братъ былъ даже 
церковнымъ старостою во 2-й единовѣрческой Преображенско- 
Никольской церкви города Казани. Такъ, вотъ, одшгь изъ 
братьевъ, теперь уже умершій, познакомилъ меня съ австрій- 
екимъ священникомъ, у  котораго я однажды былъ въ домѣ. 
Я предполагалъ встрѣтить мужика, какъ мы представляемъ 
себѣ старообрядцевъ, но былъ, скажу ло правдѣ, очень уди- 
вленъ. Я взошелъ какъ въ часовшо: въ переднемъ углу залы 
стоялъ очень больліой кіотъ, въ которомъ помѣщены были 
иконы въ богатыхъ ризахъ; около кіота по стѣяамъ тоже по- 
мѣщены б.ыли иконы безъ ризъ. Въ комнатахъ пахнетъ 
воскомъ и ладаномъ: оказывается, свѣчи у  него были чи- 
стѣйшаго сбѣжнаго воска (желтыя), хранимыя въ кіотѣ, 
тамъ же хранится и ладонъ, который 2 раза въ день (во 
время утренней и вечерней молитвы) обязательно возжигается 
кацеею, тутъ же хранящеюся. Такимъ образомъ прихожа- 
нинъ, войдя въ такой домъ, сейчасъ же видитъ, что онъ 
пришелъ къ  своему духовнику и невольно лреклоняется 
предъ нимъ... При этомъ оказалась у  него хорошая библіо- 
тека съ рѣдкими изданіями, даже на пергаментѣ. Видѣлъ 
тутъ я  и нѣкоторые наши духовные журналы.

А у  насъ? У насъ квартира иного іерея, въ особенности 
въ поелѣднее время, почти ничѣмъ не отличается отъ квар- 
тиры свѣтскаго человѣка: такъ же вы увидите здѣсь на сто- 
лахъ пепельницы, столы съ зеленнымъ сукномъ и проч.
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У насъ любятъ хвалиться, что мы много читаемъ, a 
старинные іереи мало-де читали. He знаю, насколько это 
справедливо въ отношеніи іереевъ вобще, но были и прежде 
между іереями любители серьезнаго чтенія; такъ, напр., мой 
отецъ, сельскій іерей, выписывалъ (на церковный счетъ) 
„Христіанское чтеніе", „Творенія св. Отцовъ“, „Православ- 
ный Собесѣдникъ“ (это обязательно) и „Руководство для 
сельекихъ пастырей", причемъ говорилъ ынѣ онъ, что „вотъ 
у васъ нынѣ любятъ читать беллетристику, а мы любили 
и любимъ читать св. отцовъ, почему прежніе іереи и серьез- 
нѣе, чѣмъ теперешнее духовенство“. Въ самомъ дѣлѣ, обра- 
тите вниманіе на нашихъ отцовъ п на насъ—грѣшныхъ: 
дистанція здѣсь огромнаго размѣра! II внѣшнимъ видомъ и 
внутреннею настроендостію иынѣшній батюшка рѣзко отли- 
чается отъ іерея 40-хъ или δθ-хъ годовъ: теперь иные ба- 
тюшки носятъ и брюки на выпускъ II проч.

Конечно, это мелочи, но это показываетъ мелочность, a 
не серьезность насъ грѣлшыхъ.

Разъ современные отцы отошли „на страпу далече“ 'отъ 
идеаловъ и завѣтовъ нашихъ отцовъ, то, естественно, и дѣти 
ихъ ушли въ сторону отъ этихъ пдеаловъ еще далѣе...

А., между тѣмъ, какъ желательно, чтобы, въ наше, тя- 
желое въ религіозномъ отношеніи время, было поболѣе 
истинныхъ пастырей Церкви! Въ самомъ дѣлѣ, кто не знаегь, 
насколько высока должность приходскаго пастыря предъ 
Богомъ и людьми! Возьмемъ примѣръ: если у родителей 
выходятъ дѣти плохіе, какъ говорится—не удачники, то кого 
болѣе винятъ: дѣтей, или родителей? Конечно, родителей. 
Такъ и здѣсь: если въ приходѣ имѣются плохіе христіане— 
ирихожане, то кого болѣе обвиняютъ въ печальномъ поло- 
женіи христіанства въ нриходѣ: прихожзінъ, или пастыря? 
Конечно, пастыря. Слѣдовательно, пастырь долженъ уиотреб- 
лять всѣ мѣры къ тому, чтобы быть ему образцовымъ иа- 
стыремъ.

Въ нашъ вѣкъ маловѣрія, или даже невѣрія, пастырю 
Церкви въ особенности нужно стоять на стражѣ своего долга. 
Да и какъ пастырю Церкви относиться индифферентно къ 
своей должности? Вѣдь пастырь отвѣчаетъ за своихъ прихо- 
жанъ не только въ семъ грѣшномъ мірѣ, а онъ главнымъ 
образомъ долженъ отвѣчать за нихъ предъ всегіраведнымъ



2 6 4  ВѢРА И РЛЗУМЪ

и иелицеиріятнымъ Судіею, Господомъ Богомъ,—въ страш- 
ный день суда Его.

Пастырь Церкви, по ученію св. апостола Павла, должеиъ 
быть: непороченъ, т. е. чисгъ отъ всякихъ грѣховъ душев- 
ныхъ и тѣлесныхъ, трезвъ, цѣломудренъ, блпгочгшенъ, чс- 
стеиъ, стрссннолюбивъ, учителет,, не пьяница, не бійца, не 
сварливъ, не корыстолюбивъ, но тихъ, миролюбивъ, не сребро- 
любивъ, хорошо управля іщ ій  домомъ своимъ, дѣтей содер- 
оісащій въ послушаніи со всякою честностгю и проч. (Тим. III, 
2, 3, 4). Вотъ что внушалъ св. апостолъ Павелъ своему воз- 
любленному ученику и вотъ каковъ долженъ бытъ пастырь 
Церкви Христовой. Онъ долженъ быть изъ лучшихъ людей 
лучягимъ человѣкомъ. Смотря на добродѣтельную жизнь 
пастыря Церкви, и наства его постепенно будетъ совершен- 
ствоваться, будетъ восходить отъ силы въ силу: тако да про- 
свѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко дсі видятъ ваша 
добрая дѣла и  прославятъ Отца вашего, Иэісе есть на не- 
бесѣхъ (Матѳ. Y, 10). ■

Пастырь Церкви долженъ быть чистъ не только въ дѣ- 
лахъ, но и въ желаиіяхъ своихъ,—словомъ, но возмомшости, 
долженъ быть чнстъ и въ мысляхъ своихъ долженъ быть 
чистъ, какъ хрусталь J).

Обратите, братіе, вниманіе на то, какъ прихожане смо- 
трятъ на своего пастыря? Правда, почти всѣ прихожане съ 
недостатками, даже нѣкоторые и съ иороками, но они лю- 
бятъ пастырей не только добропорядочныхъ, а прямо иде- 
альныхъ. Теперь и сообразите, какъ грѣшатъ тѣ ігастыри, 
которые манкируютъ своими пастырскими обязанностями.

Я  нарочно изложилъ нѣсколько мыслей, доказываю- 
ідихъ, какъ велико пастырское служеніе и какъ серьезно 
нужно готовиться къ  нёму.

Вотъ въ этомъ случаѣ нынѣ много поможетъ юношамъ 
и образованіе,—не такъ, какъ приходилось учиться и жить 
на свѣтѣ—намъ грѣшнымъ. Я сдѣлаю небольшое отступленіе 
для того, чтобы показать современнымъ духовнымъ юношамъ, 
недовольнымъ иногда нынѣшнимъ учебнымъ режимомъ, что

1) Мысли святителя Мелетія, Архіеп. Харьковскаго, мощи коего 
находятся въ Покровскомъ монастырѣ г. Харькова. Этотъ евятителв 
говорилъ, что евѣтъ проникастъ всего лучше чрезъ чистое стекло,
чДмЪ ЧПЙ.ЯТч ТѴГ.ТГТГПО ТЙИТ, TJ б.ТТГІГПГТЯЛѴк ЙЪ ϊινηινϊγ f!\r. Ж.итій ПГП.
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имъ остается только Бога благодарить п свое начальство, 
такъ пекущееся о своихъ питомцахъ, а не такъ, какъ наши 
бывшіе начальники, теперь уже умершіе: царство небеснос 
всѣмъ имъ!

Д ля того, чтобы болѣе оттѣнить разность ученія ны- 
пѣшняго отъ прежде бывшаго ученія, я укажу хотя по од- 
ному факту изъ жизни учебныхъ заведеиій, въ которыхъ 
я  учился. Я  учился въ духовныхъ училищахъ: Чистополь- 
скомъ и Казанскомъ и въ Казанской духовіюй семинаріи. 
Режимъ учебыый въ Чистопольскомъ училищѣ почти ничѣмъ 
не отличался отъ режима, блаженноіі памяти, кантонистовъ. 
Теперь, вѣроятно, мало кто*знаетъ, что это за люди былн— 
кантонисты? Каитонистами назывались дѣти солдатъ, рожден- 
ныя тогда, когда солдатъ состоялъ уже на службѣ, а дѣти, 
рожденыя до солдатства, оставались креетьянами. Вотъ изъ 
этихъ солдатскихъ дѣтей и формировались, такъ называв- 
шіеся, баталіоны военныхъ кантоипстовъ, которыхъ я, ко- 
нечно, многократно видалъ въ  Казани. Если разсказать, какъ 
они жили и какъ съ  ними обращались, то теперъ, пожалуіі, 
и не повѣрятъ. Въ „Отечественныхъ Запискахъ“ за i860 годы 
была помѣщена статья подъ названіемъ „Многострадальные“ 
г. Никитина, бывшаго, каясется,прежде кантонистомъ. Долженъ 
сказазь, что безъ содроганія и слезъ невозможно читать этіг 
очерки жизни кантонистовъ. Но мнѣ кажется, что режимъ 
нашей училищной жизни въ городѣ Чистоиолѣ малымъ— 
чѣмъ отличался отъ жизни кантонистовъ. Нанр., каждый 
перворазрядный ученикъ назывался auditor, т. е. слушатель; 
ему поручалось 5 учениковъ. Авдиторы обязаны были» до 
прихода наставника, выслушать порученныхъ ему учениковъ 
и поставить имъ отмѣтки въ журналѣ, называвиіемся на 
ученическомъ жаргонѣ „нотаткою“.

Я, какъ перворазрядный, тоже былъ авдиторомч> и у 
меня, конечно, былъ пятокъ учениковъ. И вотъ однажды былъ 
такой случай: одияъ мой товарищъ, Пятницкій, не зналъ 
урока по греческому языку; я  говорю ему, что я  поставлю 
тебѣ non male, т. е. по русски не худо, что равнялось от- 
мѣткѣ 3, а за такую отмѣтку яолагалось стоять на колѣнахъ 
2 часа· У насъ можно было учиться только на 5 или 4. Кто 
зналъ не весь урокъ, тому ставили non totus, значитъ ш? 
весь, равнявшійся 2, за что полагалось два часа на колѣна
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и безъ обѣда; кто ничего не зналъ, тому ставили nesciens, 
т. е. незнающій, равнявшійся 1, за что полагалось стоять 
2 часа на колѣнахъ и экзекуція—обязательно. У насъ все 
было по латыни, ну, а экзекуціи совершали по русски. Слу- 
чалось, что иногда другого несчастнаго ученика наказывали 
въ теченіи дня раза 3...

Такъ вотъ товарищъ и говоритъ мнѣ, что пожалуйста 
не ставь мнѣ non male, я подучу, а онъ стоялъ со мною на 
одной квартирѣ и я пожалѣлъ его. Приходитъ учитель и, 
какъ на грѣхъ, прямо спросилъ Пятницкаго. Я  вижу, что 
онъ плохо отвѣчаетъ, сталъ ему подсказывать, а учитель 
замѣтшіъ это и сказалъ мнѣ: „М ты, авдиторъ, пособляешь 
ученику, неправильно отмѣченному тобою знающимъ. Оба на 
колѣна"! Ну, думаемъ: слава Тебѣ Господи! Это еще ничего, 
только бы не экзекудія... Но, должно быть,, учителю пока- 
залось мало этого наказанія и онъ сталъ издѣваться иадъ 
нами: „встаньте на колѣна подъ ручку“. Ну, значитъ, мы 
руки сдѣлали кренделемъ и стоимъ. „Встаньте на колѣна на 
парту“! Встали, хотя и неудобно стоять на партѣ, но стоимъ. 
Очевидно, учителю показалось и этого мало: встаньте, гово- 
ритъ, на колѣна на подъоконникъ къ окну, а окно велѣлъ 
отворить. Ну уже тутъ, кажется, лучше бы оставилп безъ 
обѣда, чѣмъ это наказаніе, потому что мимо училища про- 
ходило много народа. Большіе, конечно, мало обращали вни- 
манія на ыасъ, а мальчишки? Одна досада: кто языкъ высу- 
нетъ намъ, кто носъ наставляетъ, кто изъ конца полы своей 
одежды дѣлаетъ ослиныя уши и приставляегь къ своимъ 
ушамъ, глядя на насъ и пр. Образовалась противъ окна 
цѣлая толпа мальчишекъ, да половина изъ нихъ татарчатъ, 
а они очень живые и бойкіе... Потъ съ насъ, конечно, идетъ 
градомъ... Что мы испытывали, читатели могутъ предста- 
вить себѣ...

Къ этому нужно сказать по правдѣ, что наши наставники 
были хотя и тираны, но очень умные люди; и мы напр. въ 
Казанской семинаріи считались лучшими учеииками изъ 
всѣхъ' училищъ Казанской епархіи.

Лрхимандргтгг Аѳанасій.

. ■■ (Продолженіе будетъ).
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II.

МИССІОНЕРСКІЙ Л И С Т О К Ъ .

Народно-миссіонерскіе курсы при Святогор-
ской обители.

7 сего іюля въ Святогорской Успенской обители, съ 
разрѣшенія и благословенія Его Высокопреосвященства, со- 
стоялось открытіе народно-мисеіонерскихъ курсовъ. Курсы 
продолжались до 14 іюля. Руководйлъ курсами Епархіаль- 
ный миссіонеръ Архимандритъ Арсеній при участіи окруж- 
ныхъ миссіонеровъ свящ. Ѳ. Сулимы (провелъ 4 бесѣды), 
свящ. М. Николаевскаго (провел. 2 бесѣды], свящ. С. Лядскаго 
(1 бесѣду) и А. Бушева (1 бесѣду). Предъ началомъ курсовъ 
въ соборно-монастырскомъ храмѣ Архимандритомъ Арсеніемъ 
въ сослуженіи миссіонеровъ былъ отслуженъ молебенъ „объ 
обращеніи заблудшихъ“. На молебнѣ Епарх. миссіонеръ ска- 
залъ глубоко прочувственное слово о значеніи миссіонерскихъ 
курсовъ въ наши „лукавые дни“.

Въ 2 часа дня того же числа въ монастырской трапез- 
ной на первую бесѣду собралось болѣе 500 душъ слуша^елей 
и многіе изъ монастырской братіи. Здѣсь Архимадритъ 
Арсеній объявилъ миссіонерскіе курсы открытыми и при- 
вѣтствовалъ всѣхъ съ открытіемъ этого добраго начинанія. 
Отъ лица слушателей курсовъ и монастырской братін Епар- 
хіальнаго миссіонера привѣтствовалъ іероманахъ Нифонтъ.

Ваше Высокопреподобіе 
о. Архгімандритъ и  Глубокоуважаемый Миссіонеръ.

Святая обитель, въ лицѣ ея насельниковъ, радостно 
привѣтствуетъ Вашъ пріѣздъ, видя въ лидѣ Вашемъ вели- 
каго поборника и защиіника Церкви Христовой. Надвигается 
тяжелый мракъ сектантской пропаганды и безбожное ученіе 
ихъ, какъ яростныя волны, устремляется на корабль церкви 
Христовой.

Господь для прославленія Своего Имени и для посра- 
мленія враговъ Своихъ сектантовъ воздвигаетъ во время 
людей свѣтлыхъ умомъ и крѣпкихъ духомъ, дабы они мощ- 
нымъ словомъ своимъ, какъ пращею, ирогоняли-бы душе- 
пагубныхъ волковъ отъ ограды Христовой. Ваще появленіе 
и организованные Вами народно-миссіонерскіе курсы въ
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обители доставляютъ ея насельникамъ и ея посѣтителямъ 
великую радость. Просимъ Васъ миссіонеръ-труженникъ: 
сѣйте Слово Божіе, сѣйте на нивѣ народныхъ сердедъ, да 
сѣянное Вами глубоко запечатлѣется на скрижаляхъ сердецъ 
слушающихъ Васъ.

На Васъ возложена многотрудная миссія, дабы посред- 
ствомъ слова служить спасенію народа Божія.

Ваша миссія тѣмъ болѣе благовременна, когда дри- 
спѣшники антихриста, слуги діавола, какъ хищиые волки, 
прикрывшіеея благовидною личиною притворнаго смиренія, 
похищаютъ довѣрчивыхъ овецъ отъ стада Христова.

Вѣримъ и надѣемся, что Милосердный Господь, не разъ 
уже помогавшій Вамъ въ многотрудномъ Вашемъ служеніи, 
поможетъ Ваыъ и теперь успѣшио провести организованные 
Вами народно-миссіонерскіе курсы во славу Божію, въ на- 
зиданіе и спасеніе слышащихъ.

Богъ Вамъ въ помощь, дорогой Батюшка!
Первая бесѣда была проведена Епарх. миссіонеромъ 

Архимандритомъ Арееніемъ объ источникахъ христіанскаго 
вѣроученія. Бесѣда эта сразу завладѣла внимані.емъ слуша- 
телей и всѣ послѣдующія бесѣдй отличались рѣдкимъ мно- 
голюдствомъ. Лектора, очевидно, приложили большое усердіе 
и отдали должное своему дѣлу, такъ какъ бесѣды отлича- 
лись болыпой живостію и ясностыо изложенія.

Были произведены слѣдующія бесѣды:
8-го іюля—1) объ устройствѣ Церкви Христовой,—мис. 

свящ. Ѳ. Сулима и 2) о почитаніи св. Угодниковъ,—мис. 
А. И. Бушевъ.

9-го іюля—о церковномъ учительствѣ и толкованіи Свящ. 
ІТисанія,—мие. свящ. М. Николаевскій.

10-го іюля—1) о поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ,— 
мис. свящ. Ѳ. Сулима и 2) о рукотворенныхъ храмахъ,— 
мис. свящ. С. Лядскій.

Каждая беоѣда начиналась, сопровождалась и заканчи- 
валась общенароднымъ пѣніемъ церковныхъ пѣснопѣній.

11 іюля въ Святогорской обители состоялось собраніе 
Отдѣленія Братства Озерянской иконы Божіей Матери. На- 
канунѣ соборне было отслужено всенощное бдѣніе, а 11-го 
Архимандритъ Арсеній въ сослуженіи 12 священниковъ со- 
вершилъ Божественную литургію и молебенъ Царидѣ He-
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бесной, покровительнидѣ Братства. За литургіей поученіе 
произнесъ мис. свящ. Ѳ. Сулима на текстъ „Ж иву не къ 
тому азъ, но живетъ во мнѣ Христосъ“, а предъ молебномъ 
Архимаидритъ Арсеній—на текстъ: „Кто изнемогаетъ, съ 
кѣмъ бы и я  не изнемогалъ? Кто соблазняется, за когобы 
я не воспламенялся“ (2 Корѳ. 11, 29).

Засѣданіе Братства началось въ 12 ласовъ дня въ Тра- 
пезной. Разсмотрѣны были текущія дѣла.

Въ 3 часа дня мис. свящ. Θ. Сулима провелъ миссіо- 
нерскую бесѣду о крещеніи младенцевъ.

Бъ 7 часовъ вечера Архимандритъ Арсеній сдѣлалъ 
докладъ о состояніи сектантства въ Харьковской епархіи ц 
о мѣрахъ борьбы съ нимъ за истекшій 1912 годъ.

12-го іюля въ 2 часа дня>мис. свящ. М. Николаевскій 
сдѣлалъ докладъ на тему „Вѣра какъ религія (вѣроученіе) 
и вѣра какъ движеніе души (сердечное влеченіе къ Богу).

В ъ '7  часовъ вечера мис. свящ. Ѳеодоръ Судима про- 
велъ бесѣду о почитаыіи св. Креста и Архимандритъ Арсеній 
о таинствѣ Святого причащенія.

Мис. курсы закончились 13 іюля паломішчествомъ 
(креетнымъ ходомъ) по святымъ мѣстамъ обители.

Въ теченіи всѣхъ курсовъ какъ со стороны мпссіоне- 
ровъ, такъ и слушателей была проявлена рѣдкая ревность 
къ этому святому дѣлу. Слушатели и монашествующая бра- 
тія просили Архимандрита Арсенія иочаще устраивать во 
свят. обители такія духовныя торжества.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
А р х іе р е й е к ія  Б о г о е л у ж е н ія .

24 іюия, въ дснь храмового нраздника вч» Іоанно-ІІрсдточсн- 
ской церкви, на Основѣ, Преосвященншп. Ѳеодоромъ, Еішскопомъ 
Сумс-кимъ, въ сослужоніи ключаря Coöopa, благочшшаго и мѣстныхъ 
священннковъ была совсршена Божествснная лптургія, а послѣ нея 
благодарствешшіі молсбснъ съ мнаголѣтіомъ.

29 іюіія, въ дснь св. Апостоловъ ІІстра и Павла, въ Озеряи- 
ской цсркви Харі.ковскаго Покровскаго монастыря Его Высокопрс- 
освященствомъ, Высокопреосвящениѣйшимъ Арсеніемъ, Архісопско-
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помъ Харысовш ш ъ и А хтырш ш ъ, въ сослуженіи монашсствующей 
братіи, была торжественно совершена Божсственная литургія, на ко- 
торой на мдломъ входѣ, Его Высокопрсосвяіценствомъ былъ произ- 
ве-денъ въ протоіерея законоучитель Старобѣльской Мужской Гимназіи 
свяіцснникъ Гавріилъ Поповъ и въ положенное время рукоположены 
два ставленника— въ іерся и діакона. А Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, 
Епископомъ Сумскимъ·, въ тотъ же день была совершена Божсствен- 
ная литургія съ молебствіемъ въ Петро-Павловской цсркви, на Ж у- 
равлевкѣ, по случаю храмового праздника въ  сей церкви.

8 іюля, въ деиь празднованія въ чееть Казанской иконы Бо- · 
жіей Матери, Преосвящсннымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ 
сослуженіи городского духовенства, была совершена Божественная 
лптургія въ Каѳедральномъ Соборѣ, откуда послѣдовалъ установлен- 
ный крестный ходъ къ  часовнѣ на Сергіевской площади.

14 іюля, въ  воскресенье и 15 іюля, въ день св. князя Влади- 
ыіра, Преосвящснвымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослу- 
жсніи монашествующей братіи, былп совсршены Божественныя ли- 
тургіи въ  Куряжскомъ Преображснскомъ монастырѣ.

22 іюля, въ день тезоименитства Государыни Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны, вт> Каѳедральномъ Соборѣ, ІІреосвященнымъ Ѳе- 
одоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослужснііі соборнаго духовен- 
ства, была совершена Божественная литургія, а послѣ оной Высоко- 
преосвящсннѣйпшмъ Арсенісмъ, Архіегшскопомъ Харьковскимъ и Ахтыр- 
ш ш ъ , въ сослужепіи Преосвящсннаго Ѳеодора, члена Государственнаго 
Совѣта митрофорнаго протоіерея Т. Буткевича, архимандритовъ Покров- 
скаго монастыря— Іосифа, Аѳанасія и Рафаила, ректора Семинаріи, 
ключаря Каѳедральнаго Собора, членовъ Духовной Консисторіи, город- 
скихъ благочинныхъ, соборнаго и городского духовенства, было тор- 
жественно совершено положенное молебствіе съ провозглашсніемъ 
многолѣтія всему Дарствующему Дому.

1 9 1 3  г> Елючарь Собора, Протоіерей Л. Твердохлѣбовъ.
23 іюля.

П р о щ а л ь н а я  р ѣ ч ь  о к о н ч и в ш и м ъ  в ъ  е ѳ м ъ  г о д у  к у р е ъ  
у ч е н ія ' у ч е н и к а м ъ  Х а р ь к о в е к а г о  Д у х о в ы а го  У ч и л и щ а .

• _
Веселись, юноша, въ юности евоѳй, и да  

вкушаетъ сердце твое радости въ дни юностн 
твоей.... Веселись юноша, въ юности своей и 
помни Создателя твоего во дни юности твоей, 
доколѣ не притли тяжелые дни... (Екл. XI, 0—10).

‘ Бтимй словами священный мудрецъ хочетъ дать вамъ почув- 
ствовать; любезные юноши. вьтг.пк.ѵш тгЪиѵ ВЯШАГЛ ТТПАѴПЯЛТГЯРП Р Л З -
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раста— юности, и открыть вамі? тайну, какъ  воспользоваться доро- 
гими своими преимуществамн, какъ пайти истинное и прочнос счастіе 
на землѣ, переходлщес, кагсъ дорогое наслѣдіс, отъ юности даже до 
дней старости.

Никто такъ всссло и свѣтло нс можетъ смотрѣть на мірт> Бо- 
жій, въ которомъ разлито столько жизни II счастія, какъ юноша; 
ничьс сердце такъ не достуино и такъ не открыто для висчатлѣній 
всего прскраснаго и благороднаго, какъ чуткое и нѣжнос сердцс 
юноши. Слѣдовательно, ни въ какомъ возрастѣ такъ нс близко къ 
чсловѣку счастье жизни и радость бытія, какъ въ юности. Это-то 
обстоятсльство и вызывастъ, конечно, изъ устъ мудреца восклицапіе: 
веселисъ, кшоша; въ юности своей, и да вкушасті» сердце твое ра- 
дости во дни юыости твосй.

Однакожъ радость и всссліс, понимаемос въ обыкновенномъ жи- 
тейскомъ смыслѣ, есть состояніе случайное и скоропрсходящее, ибо 
радостей и счастья вообще не весьма много выиадасп» иамъ въ  жнзни, 
да и они болыпсю частыо достаютея намъ съ трудомъ и иоиоламъ 
съ нспрілтностями и огорченіями.

Есть другое душсвное состояніс, по своему характсру однород- 
яое съ тѣмъ, что мы называемъ радостью, ечастіемъ или весслье-мъ, 
но по своему содержанію далеко прсвосходящес веѣ зсмныя радости. 
Есть такоо счастьс, которое нс на время и не случайно посѣіцаетъ 
насъ, а проникаетъ все существо человѣческое, кохорое переходитъ, 
какъ дорогое наслѣдіе, отъ возраста къ  возрасту и можетъ сберсчься 
до конца жизни человѣческой. Вотъ бы хорошо найти это счаетье и 
завладѣть имъ!... Гдѣ-же оно?... Въ чемъ оно состоитъ? Это счастье 
ссть то царство Божіе, которое внутри насъ, есть правда, мнръ и 
радость о Дусѣ Святѣ, есть το, о чемъ Писаніе завѣщаетъ: всегда 
радуйтесь. Словомъ, это счастье есть христіанская непорочность со- 
вѣстн и чистота сердца, которая приводитъ человѣка къ полному 
сдинснію съ Богомъ.

Приноравливая это состояніс къ  возрастамъ человѣчсскимч», можно 
■снова повторить, что оно болѣс всѣхъ возможно π близко для не- 
испорчснной благонравной юности. Этому прекраеному впзрасту еще 
нсизвѣстны тѣ грубыя страсти, которыя силятся ішутать человѣка 
зрѣлаго и житсйскаго. Юность, лслѣсмая въ добрыхъ христіанскихъ 
семьяхъ II созрѣвающая въ хорошихъ ш колахъ, пока ещс не знаетъ 
всей неприглядиости житейской, а иотому внутрсннее довольство, 
свѣтлый взглядъ на міръ Божій и на свои отношенія къ живущимъ
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B'j, немъ людямъ ссть самое сстествишос явленіе въ  учащсйся мо- 
лодежіг.

До ссгодняшняго дня, милые наши питомцы, вы воспитывались 
і іо д ъ  блпжайшимъ руководствомъ радѣющихъ о вашсмъ благѣ на- 
чальствующихъ, учптслей и воспитатслей ссго училнща, которыс ш агъ- 
за-шагомъ слѣдили за вами, чтобы восіштагь васъ въ правилахъ 
вѣры и внушигь вамъ при каждомъ случаѣ: будьте рслигіозны іі 
благочсстивы, будьте кротки, дружелюбны, вѣжливы, благородны и 
честиы. Одшшъ словоыъ, всіо вашу жизнъ внѣшиюю и впутреішоіо 
старались упорядочить и расяоложить въ духѣ закона Божія, .дабы 
посгопеяно пріучить васъ носить благое иго и лсгкое бремя Господне. 
Ссгодня вы уходите огь нашсй заботливой опеки о васъ. Вы всту- 
питс· въ стѣны духовно-учебиаго завсденія, въ переходу въ которое 
готовилнсь здѣсь пять, а  иѣкоторыс и болѣе, лѣтъ. 'Гамъ встрѣтятъ 
васъ новыс начальствующіе н воспитатели, которые такъ-жс, какъ  
и мы здѣсь, будутъ проникнуты заботою о вашемъ благѣ, о вашсмъ 
счастьѣ.

Въ минуты послѣдняго вашего пребыванія въ стѣнахъ нашего 
училища всѣ мы проншшуты однямъ благопожеланісмъ вамъ, чтобы ѵ- 
вы въ духовной ссминаріи упрочили за  собоіо прскрасныя преиму- 
іцсства вашего возроста— нсиспорченноьть ссрдца; чтобы добрыя сѣ- 
мсна, иосѣянныя въ душѣ вашсй яаш ей школой, возрос-ли и окрѣили. 
Многое въ дѣлѣ вашего духовно-нравственнаго роста будетъ зависнть 
тамъ улсе отъ васъ самихъ, оть ваш ихъ свободныхъ стрсм еній  и 
поііечеиій о самихъ себѣ, отъ вашей умѣлой и самоотвержснной 
борьбы съ тѣми прсвятствіями, которыя являются тормазомъ чело- 
вѣву на каждомъ ш агу въ дѣлѣ духовно-нравствсннаго сго роста. 
Въ нащей грѣшной и падшей природѣ много заложено дурныхъ и 
злыхъ сѣмяігь. Враги нашего спасенія всегда хлопочутъ, чтобы эги 
сѣмсна в з о ш л і і  и принесли плодъ по роду своему. Первый врагь—  
чувствснность— плоть наш а; второй— міръ съ сго собдазнами; третій 
— главный работникъ, который нсвидимо и неустанно трудится надъ 
воздѣлываніемъ въ  нашей натурѣ всего худого— діаволъ. Смотрите·, 
сколыю опаснортей намъ угрожаетъ, сколько бѣдъ предстоитъ. Гдѣ- 
же искать заіциты отъ этихъ опасностсй?

Прислушайтесь къ  словамъ священнаго мудреца: всселись, юно- 
ша, въ юности своей... и помни Создатсля твоего во дни юности 
твоей, доколѣ не пришли тяжелые дни. Итакъ, въ  страхѣ Божісмъ, 
въ редигіозномъ чувствѣ— вотъ гдѣ· спасеніе наше! Память о Созда-
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телѣ и ношсніс въ  сердцѣ Его св. закопа— вотъ вч> чоагі. таііна жіізшг 
радоетноп, мирноіі, счастлнвоп и вмѣсгѣ безшіасной.

Заботьтесь же, дорогіс наши нптомцы, объ укрѣплеііш въ ссбѣ 
страха Божія и въ юш>ші'скомъ возрастѣ спѣшитс катл. можно проч- 
иѣс воспитать въ ссбѣ реліігтзноо чувство. /Ка.іь шідѣть, каісъ віюгда 
бсзвромсшю потухастъ ясныіі и радостный взоръ α блекнугь цвѣту- 
щія ланаты юности иодъ убійствешшмъ дыхаиіпмъ міра; нрпскорбно 
наблюдать, какъ нногда уносятся течеиіедгг» жнзші миого неопит- 
ііыхгГ) и молодыхъ жсртвъ II гибнутъ для Бога и для св. Ц срш і.

Моисно бы нарисовать пбширнуш, мрачную картшіу гибсли мі>- 
лодыхъ ліодеГі отъ того ш і р і ш о ,  ч т о  о н і і  не пмѣюгв религііі вч> 
ссрдцѣ своемъ; но это Πι,ι было елишкомъ тяжело н груспкі ігь на- 
стоящія свѣтлыя м ш іуш  вашеіі ж іш ш . (Іграннчнмгя одішмъ псіфон- 
ішмч> и горичіімъ прсдоетереже-ніемъ для васъ: тіМ іте ири всѣхъ 
случаяхъ жнзни свонмъ руководство.чч. наішсашіый въ ссрдцахч. ва- 
ш ихъ законъ еовѣети и нрішссешіый на землю для папито блага 
II очастья Божсствеішыіі законъ Христовъ. Тогда вы, прп помошн 
Божіей, усиѣшно окончите свое «бразовапіе, выіідете ч іттньш і η до- 
брвдіѵгслііныміі труженііііками и обсрежете свос благо и счастье. гь  
которому *всѣ мы етремішея. He забыпайте этоги училнща, въ котн- 
]>омъ вы ішлучили первые начатки умственнаго п ираветвічшаго 
свосго прсуспѣянія, II сихрашіте въ ітрдцѣ своемъ добрѵиі намять « 
всѣхъ насъ, которые бдѣлн о душ ахъ ваіиихъ.

Господь да благоеловигь васъ на ваш еиъ будуіцемъ вутп оира- 
зованія II да' иоможетъ вамъ покровптсль паііп» св. славиый н все- 
хвалыіый аностолъ и евангелнсть Іоаішъ Богословг, которыйді въ 
духовноіі сешшаріи будетч> вашпмъ патрономъ, явиться, no оконча- 
ніи восшітанія, въ жизші полозиыми a  чічтнымн тружсиншсаміі во 
благо свое п ближнихъ, вѣрными слугаші Царю и Отечеству, достой- 
иыми служнтелямп предч> прсстоломт» Божіимъ, жнвыми членами на- 
шей иравоелавной Церкви. Ампнь.

Над.шрсипелъ-рспетиторъ,
свящснникъ Ііетръ ІПеГмтипект.

Ч е е т в о в а н іе  Х а р ь к о в е к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  М и ееіо н ер а  
А р х и м а н д р и т а  А р е е н ія  (Ч агов ц ов а), о р га н и за т о р а  па-

л о м н и ч е е т в а  в ъ  г . Е ѣ л г о р о д ъ .

Съ 2 по 12 іюня сего года, съ разрѣшенія и благословенія 
Его Высокопреосвяіцеиства, Выеокоиреосвяіцешіѣйшап) Лрхіеішекопа

ö
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Арсснія, прсдпринято было грандіознѣйшсе паломничество въ городъ 
Бѣлгородъ съ чудотворной «Песчанской і ік о н о й  Бояііей Матери. Въ 
нсмъ принималіі учаетіо жители Изюнскаго, Валковскаго, Богодухов- 
скаго, Харьковскаго, Купянскаго, Бѣлгородскаго (Іѵурской губ.), Бах- 
ыутскаго (Екатсринославской губ.) и др. уѣздовъ и городовъ. Инп- 
ціаторомъ, организаторолъ іг главнымъ руководитслсмъ ссго вели- 
чсственнаго шествія Царицы Небсеной, въ Песчанскомъ чудотвор- 
иомъ образѣ Ея, я  20 тысячъ паломпиковъ былъ любшіый народомъ 
Харьковскій Еиарх. Мисеіонеръ Архішандритъ Арсоній (Чаговцовъ).

Двияіимые глубокою благодарностію за  тотъ гшръ вѣры, въ 
которомъ они участвовалп, паломшшн, какъ  пастыри, такъ и ихъ па- 
с-омые, положили въ ссрдцѣ свосмъ воздать должную чееть доро- 
гому своому руководитслю охцу Архимандриту Арсенііо. Съ этою 
цѣлыо они, чрезъ причтъ и церковнаго схароету слободы ІІесокъ, 
Изюмскаго уѣзда, гдѣ постоянно пребывастъ чудотворный образъ 
Божісй Матсри, обратились къ Его Высокопреосвященству, Высоко- 
прсосвяіцеішѣйшему Архіспископу Ареснію, съ просьбою разрѣшить 
чествовать Архимандрита Арсенія подиессііісиъ ему архимандріічьей 
мантін, образа Казанской икоиы Божісй Матери и посоха. Благо- 
стнѣйшій нашъ Архиггастырь благословилъ такос чествованіе. Съ об- 
щаго согласія дііемъ чсствованія избрано было 8-е іюля— день па- 
мяти явлсиія Казанекой вконы Божіей Матери, о чсмъ іі было объ- 
явлено паломникамъ чрезъ ихъ пастырсй. Мѣстомъ чсствованія из- 
бранъ былъ Пссчанскій Вознссенскій храмъ. Накануиѣ, соборомъ 
свящепниковъ во главѣ съ рскторомъ Харьк. Духов. Семішаріп 
лротогереемъ отдомъ Алсксісмъ Юшковымъ, пожславшимъ раздѣлить 
торжество паломпиковъ, отслужено было торжественное всенощнос ' 
бдѣніе.

Утромъ скорымъ поѣздомъ Сѣверо-Донецкой ж . дор. прибылъ 
изъ Святогорской Усііснской иуетыни и виновникъ торжества о. 
Архпмандр. Арссиій. Встрѣчснпый въ западныхъ дверяхъ храма о. рек- 
торомъ Дух. Семіін. прот. А. Юшковымъ, уѣздными миссіонсрами Вал- 
ковскимъ свящ. М. Николаевскимъ и Изюмскимъ свящ. С. Лядскимъ, 
ыѣстнымъ причтомъ, цсрковнымъ старостою II представіітелями отъ 
паломниковъ, онъ привѣтствованъ былъ рѣчыо настоятсля цсркви 
свящ. о. А. Яковлева, который указы валъ на его (о. Архимандрита) 
особую любовь къ  Песчанскому храму и его святынѣ чудотворному 
образу Божіей Матери, на то, что своимъ частымъ посѣщеніемъ 
храма, служеніемъ въ немъ и, особенно, своими согрѣтыми любо- 
вію проповѣдями, онъ _располояшлъ къ себѣ и причтъ и прихожанъ
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и всѣ оіш въ знакъ  свосй дюбвн къ нсму просятъ пршіять іі воз- 
ложить н а себя архнмандричыо мантію. При послѣдшіхъ словахъ <>. 
Александра діаконъ Сидоровъ поднесъ о. Архимаидриту мантііо, обла- 
чпвшись въ которую.. вмѣстѣ съ сослужащимъ духовенствомъ, онч> 
направился къ царскимъ вратамъ, гдѣ прочитаны были входпыя 
молихвы.

Въ 10 ч. началаеь Божсствснная лптургія, совсршеншш о. 
Архішандритомъ Арсеіііслъ въ сослуженіи о. ректора Солшнарін, 
ІІзкшскаго уѣздиаго мпссіонсра п двухъ приходскихъ свищенниковъ 
ο. А. Мухіша II о. В. Жукова.

ІІа заи р ііч атш іп . стихѣ о. Лрхпмандрптъ сказалъ глубокопро- 
чувствонное слово о ііочитаніи Божіей Матери въ  связн ст. лилостями, 
явлеш іы ли Ею во время паломничества.

Послѣ лптургіп началось чествоваиіе. Отъ лица прихожанъ сл. 
ІІесокъ привѣтсхвовалъ о. Архпландрпта мѣстнып с-вяіцешшкть о. Ва- 
снлій Ж уковъ.

«Высокочтимый, достоуважасмый н дорогоіі отоцъ Архпман- 
дритъ»! Такя» началъ свою рѣчь о. Василій. «Всликое дѣло сові‘р- 
шиліі Вы. Только благодаря Вашслу доброму, сордечному участііо. 
Вашей нсутомішой апсргііі и удпвитолыіой находчивости іі улѣиію 
осуществилась завѣтпая мсчта прихожанъ ссго святаго храма, a 
равно и насельниковъ окружающпхъ мѣетностсй; осуществилось го- 
рячее жс-ланіе с-ердца ихъ поднять святый и чудотворный образъ 
ІІесчанской Вожіей Матери и виѣстѣ съ ннмъ лойти туда, гдѣ ііочи- 
ваіогъ нстлѣнныя и многоцѣлебныя мощи того Святителя, который 
самъ болѣе чѣмть 150 лѣтъ тому назадъ такъ усердно милился предъ 
симъ образомъ и пророчсски ирорекъ, что сей образъ будстъ 
многоцѣлсбнымъ псточникомъ чудесъ для всѣхъ, съ вѣ])шо II усер- 
діемъ предъ нимъ молящихся. Знаю я, съ какимъ нехерпѣніемъ 
ждали они ссго великаго дня, знаю, какъ усердно просили они насъ, 
мѣстныхъ пастырей, относитсльно паломничества въ Бѣлгородъ, no 
мы, всецѣло раздѣляя· ихъ чувства и желанія, не рѣшались совср- 
шить сіс великое дѣло, такъ какъ пе находили въ себѣ для сего ші 
с-илъ, ни умѣнія. И вотъ, что было не подъ снлу намъ, то нынѣ 
совершсно Вами, дорогой наш ъ водитель!

Своимъ мудрымъ, искрениимъ словомъ Вы сумѣли раеноло- 
жить ссрдцс нашего доблсстнаго благостнаго Архшіастыря, кохорый 
не только благословилъ Васъ на сіе всликоё дѣло, но и самъ при- 
нялъ въ не.мъ самое живос участіе. Вы расположили и Курскаго 
Архипастыря, который, нарочито, выѣзжалъ въ Бѣлгородъ и про-
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былъ тамъ все вромя, пока въ нсмъ были паломники. Вашъ горячій 
призывъ къ паломникамъ нашелъ живой откликъ не голько въ 
сердцахъ жителей нашего уѣзда, но и другихъ уѣздовг, даже 
уѣздовъ н друпіхъ губерній. Говорятъ, были паломшікп изъ Аетра- 
хани н Баку. Вашп слова, обраіцепныя къ паломникамъ предъ вы - 
ходомъ въ пугь отяоснтсльно того, что не иа пнръ веселый, не на 
радости π утѣхи вы зоветс ихъ, а на, подвнгъ іі іюдвигъ тяжелый 
оказались, каігь бы, пророчсскшш. Самъ Господь, какъ бы, желалъ 
нспытагь вѣру паломннковъ; безпрсрывный дождь, нсвылазная грязь 
нстощали силы паломниковъ, не давая іш ъ въ путп ни минуты для 
отдыха. И что жс? Вы, добрын водитель, видя сіи невзгоды пути, 
оставили свою паству? Нѣтъ. Вы, какъ пстинный пастырь, раздѣ- 
ляли съ неіо всѣ труды и невзгоды, поссму нс оставила іі Васъ 
паства п въ количествѣ 20 тысячъ прибыла съ Вами въ  Бѣлгородъ. Но 
зато, какос ведикос утѣшеніе получііли паломшіки! Нпкогда не пзгла- 
дитс-я и зъ  ихъ иамятп и сердсцъ дивная картш іа торжественной 
встрѣчи чудотворкаго образа Бѣлгородцамн, вышсдшимн для се-го со 
своимъ архнпастырсмъ за 3 версты отъ города; шікогда не забу- 
дется тотъ всличествсыный и трогатольиый момснтъ, когда образъ 
Богоматери прибылъ въ тотъ храмъ, гдѣ почиваютъ м о щ іі святителя, 
прославившаго ссй образъ; никогда нс забудутся тѣ огненныя, вдох- 
новенныя слова; к о іі  полились въ ссй моментъ изъ Вашихъ устъ и 
исторгліі слсзы умиленія нс только пзъ глазъ простыхъ слушателей, 
no II изъ глазъ людей высокообразованныхъ и знатны хъ н изъ глазъ 
Архипастырей.

Двнжимые чувствомъ глубокой признатсльности и благодарности, 
прихожане ссго святаго храма, въ дснь своего храмового ираздника, 
уссрдиѣйше просятъ Васъ, дорогой и любішый водитель словеснаго 
стада, принять огь нихъ на молитвенную пашіть о паломничествѣ 
въ Бѣлгородъ сей образть Казанской иконы Божісй Матери. Да воз- 
дастъ она Вамъ за понесенный велпкій подвнгъ и да сохраннтъ Васъ 
отъ всякаго зла»!

При послѣдннхъ словахъ о. Василія представителп отъ прихо- 
жанъ поднесли отцу Архимандриту св. образъ. Принявъ и облобызавъ 
его, онъ обратился съ краткимъ словомъ, въ которомъ говорилъ, что 
всему тому, что ему принисываготъ, онъ обязанъ своей старухѣ ма- 
тери, которая не дала еиу ни золота, ни серебра, но вложила въ сердце 
его глубокую вѣру и любовь къ Богу іі ближнему своему.

Вслѣдъ за  симъ огь  лица всѣхъ участвовавшихъ въ паломни-
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чеетвѣ Изіомскій уѣзднып мпссіонеръ свящешшкъ С. Лядекііі привѣт- 
ствовалъ отца Архимандрита приблпзіпѵлыіп въ таіш хъ вы]>аягсніях'ь.

«Башс Высокопреподобіе, досточтимый и дорогой наш ъ ітчуь 
Архимандріггь! ІІодъ Вашнмъ мѵдрымъ руководствомъ совершено было 
паломшічсство многпхъ тыеячъ человѣкч, к ъ  святынѣ Бѣлгородскоіі, 
въ которомъ ириш ш ада участіе и еама. Царпца Небесная вч> «Пеочан- 
скомъ» чудотворномъ образѣ Ея. ІІоистшіѣ іл> Вамч. съ иолнымч» 
правомъ можно отнести слова Святого ІІавла Апостола: «Я иасадилъ, 
Аноллосъ полнвалъ, no возрастплъ Богъ». Въ свосмт любвеобіільііомъ 
II любящсмъ сердцѣ Вы, дорогой о. Архпмандритъ, положилн уетро- 
і іт ь  это паломннчвство, начсртали иорядокъ и планъ сго, взвѣеили 
Beo, каеаюідсеея его, до мельчайшсй нодробностн, и когда уже ві*е 
было готово II иредрѣшічіо Ваші, ирсдложііли пастырямъ и намъ, 
Вашпмъ ближайштп> помоіцшікамъ, иршіять въ немъ участіе.

Съ радостію отклвкпулись мы на Вапіъ нрнзывъ и съ ііомощ ш  
Божіею, иодъ покрово.мъ Дарицы Небш шіі п благодаря Вашей не- 
ослабной энергіп и мудрому руководствѵ, совершилп ссй евятоіі нод- 
в і і г ъ . ІІамятуя наставленіс того лсе Апостола ІІавла, который говв- 
рнтъ: «воздадптс всіш ъ должная», мы, возвратяеь, вознітли иервѣе 
всего благодарствешіыя молитвы Господу Богу п Прссвятой Богороднцѣ, 
а затѣмъ всѣ иаломшшіі, какъ одішъ человѣкъ, двіш імы е нскреннею 
дюбовію II ссрдсчною благодариостію къ Вамъ, пріобрѣли сей носохъ 
II лоручили мнѣ, какъ одішму изъ участниковъ палошшчества, врѵ- 
чить его Вамъ на память о нсзабвснныхъ дішхъ паліш ш чества.

Пріімите же, дорогой о. Архішандритъ, сей иосохъ, воднтс п 
указывайте имъ намъ а чрезъ насъ и нашимъ духовнымъ чадамъ 
путь къ высшсму нравствснному совершенствованію и къ Іерусалиму 
Исбесному.

Господь жс Богъ и ІІресвятая Богородица да иомогутъ Вамъ и 
сохранятъ Васъ на многая лѣта».

ІІринявъ носохъ II поблагодаривъ подноспвшихъ, отсцч. Архп- 
мандритъ благословилъ начало молоГша, ноторый по случан) храмо- 
вого праздшша совершался п> обхождсніемч» вокругь храма. Молебенъ 
закончился установленны.мъ многолѣтісмъ.

ІІо молебиѣ настоятель храма «тецъ Алвксандръ Яковлсвъ ири-
гласилъ къ себѣ о. Лрхимандрита п нршшмавшее учаітіе въ чество-
ваніп его духовснство, цорковнаго старосту и предетавшчмсй нрнхода
раздѣлить хлѣбъ-соль. ~ .. , г , . .1 Священникъ Сергѣи ЛяОскт.
1913 г. Іюля 15 дня.

г. Іізюмъ. __
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И Н О ЕП В Р ^ІВ Л Ь Н Ы Й  О ТД Ѣ Л Ъ .

О т к р ы т іе  в ъ  Ц ар ьдар ѣ  С е р г іѳ в е к о й  о б щ и н ы  е е е т е р ъ
м и л о е е р д ія .

9-го мая въ  живописномъ мѣстечкѣ Дарьдарѣ, въ  5-ти всрстахъ 
огь Сергіева посада, состоялось открытіс новосозданной общины се- 
стсръ мплосердія имеин преп. Сергія.

На торжество открытія общпны прпбылъ высокопреосвященнѣй- 
шііі Владиміръ, дигрополигь петербургскій и ладожскій.

Къ 4 ч. 8-го мая для встрѣчи его па станціи Сергіево собра- 
лись: иреосвященный ректоръ Акадоміи ешіскоггь Ѳеодоръ, о. намѣст- 
ннкъ лавры архішандритъ Товія, инсискторъ Академім архимандрптъ 
Анатолій, профессора п стѵденты Академін, рскторъ виоанской семи- 
наріи архішандритъ· Германв, ннспекторъ ссминарііі іеромонахъ Ти- 
хонъ II др. ІІріі выходѣ владыки-митрополита і і з ъ  вагона студснты 
дружно пропѣли многолѣтіс.

Съ вокзала шітрополитъ Владпміръ, прн колоколыюмъ звонѣ. 
прослѣдовалъ въ Троицкій соборъ, гдѣ приложился къ  моіцамъ njien. 
Соргія, а отсюда отправился въ Дарьдаръ, гдѣ прп его участіи была 
совершеиа всеііощная.

На сдѣдующій дснь, 9-го мая, предъ началомъ лнтургіи, высоко- 
ііреосвя.щеннѣйшій Владішіръ благословплъ начальницу общнны Ека- 
терину Мвановну Гончарову и сестерх, которыя одѣлись въ черныя 
одожды съ бѣльши покрывалаші на головѣ.

Литургія, начавш аяся въ 10 час., была совершена владыкою 
митрополитомъ въ  соелуженіи преосвящоннаго Трпфона, епископа дми- 
Т])овскаго, о. на.чѣстішка лавры, настоятсля Чудова монаегыря архи- 
мандрита Арсенія, духовника ссстеръ о. Ипполита, настоятеля храма 
ο. Г. Расвокаго, іеромонаховъ Иліодора и ІІорфиріл.

З а  богослуженіемъ присутствовалн срсдп богомольцсвъ: т. с. A. А. 
Нейдгаргь, профсссора Академіи II. II. Цвѣтковъ, Д. И. Введенскій и 
ссстры Е. И. Гончаровой, еиархіалыш й наблюдатсль А. Д. Ита.іин- 
екій, епархіальный миссіонеръ И. Е. Айвазовъ и др.

Въ концѣ литургіи пстербургскій архипастырь въ назидатель- 
номъ словѣ сказалъ приблизнтельно слѣдующее:

«Почитаю себя счаетливымъ, что мнѣ ііришлоеь свяіцоннодѣй- 
ствовахь въ этомъ храмѣ при знаменательномъ торжествѣ открытія 
Сергіевской обіцішы, собравшей восдшю жеищинъ, объединенныхъ 
высокимъ іштересомъ слѵжснія Богу и блпжнимъ. Вся исторія хри-
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стіанской Церкви говоригъ о томъ, что жонщнны всчтда отзываліісь 
сердцсмъ своимъ на дѣла богоугождснія. Всякій, сколі.ко ішбудь ана- 
коыый ст> исторіей хрпстіанства, знастъ, непш іѣ іш о, что женіщшы 
всс-гда зашімали впднос положсше въ перпеііствующеігь хріістіаискоиъ 
обществѣ. Онѣ отдавалнсь дѣламл. благотворснія. Онѣ соблюдали въ 
сердцѣ свосмъ свангсльскіс завѣты. Діакошіссы посвшцалп іштерссамъ 
Цсрквіі ВСІО СВОІО ЖІІЗНЬ II Bl'C сііос достояніс. Одинъ богосдовъ ска- 
залъ: съ уничтожсніемъ шістнтута діакшшсеъ у Деркіш отсѣклн « і 
иравую руку. II ато подлішно такъ , нотому что жонщнпа воспршш- 
мастъ нѣру сердцсмъ п в«о себя отдаеп» гвятому дѣлу. Другой бого- 
словъ сказалъ, что дѣло искуіглснія имѣстъ оеобое значсніс для жен- 
іцшіы. В'ь хрнстіанствѣ возвышсно « і значсніс: шіа стала восішта- 
тслыііщою ссмыі п обіцсства.

«Замѣчатсльно, что срсди враговъ Хрнстовыхъ вч> Евангсліи нс 
упошшастся ни одиого жспскаго именн. Вы знастс, что цѣлый сонмч, 
жеиъ былъ съ Господомъ; жсшиины слѣдовалн за Шш>, ж еш цш ш - 
матеріі пршіоеііліі Кму дѣтсй. Мы нс с л ы ш іім ч . пзъ устъ свашчѵіь- 
екпхъ женщшгь Истрова шчіовѣданія: « Е с л і і  и всѣ соблазинтпі о 
Тебѣ, я  нс соблазшось, Г о с ііо д іі! Съ Тобою я готовъ н въ тешшцу, 
it на смсрть идти. Я душѵ своіо иоложу за Тебя»... Но за то мы яс 
зиасмъ II случаевч, Пстрова отрсченія с*ъ жспами, Галилсйскія ікеп- 
іцііны, Марія Магдаліша, Марія Іаковлсва, Соломія п другія сч> пшш, 
ме оставнлн даже умсршаго Господа!

«Въ иастоя.іцсс время западъ, пзжившій іп. иоічпіѣ за усііѣхамп 
внѣшней культуры свою вѣру, обращаетпі вч. услѵгаич. жччщшіъ. 
Въ Лмсрикѣ π Лигліи чрозъ женіцішъ, напримѣръ, зивугъ ТСІЮрЬ 
обіцество ко Христу. II я радуюеь открытію новосозданной обяшны 
сестсръ, которыя ирішяля рѣшеніс своею богоугодною жизныо и дт>- 
лами шілоссрдія служіггь Хрнсту, Цсркви и обществу. Огь всего 
ссрдца ирнзываю на васъ Божіс благословсніе».

Умилителыш было, когда затѣмъ всѣ осстры общшіы, во імавѣ 
(*о свосю начальинцсю, подходплн въ смнрешюмч» сознаніи высоты 
пришітаго на себя подвпга къ святой чашѣ для иршштія Св. Хри- 
ш ів ы х ъ  Таішъ. ІІа  гдазахч» нѣкоторыхъ пзч. пнхъ видны были слсзы.

ІГо окончапіи литургііі владыка м итроиоліт., разоблачшшпісі., 
вышсдъ въ мантіи і і з ъ  алтаря и, принявъ огь ирсосвяіцсннаго Три- 
фона формулу обѣта сестеръ, прочелг сс въ то время, какъ сеетры 
стояли носреди храма съ в о з д іу г о ю  гіравою рукою во сшідѣтсльство 
доброволыіаго пршштія обѣта богоугождснія, бсзбрачія и чнстаго жнтія.

Обратившпсь затѣмъ къ началышцѣ общішы, псрвосвятнтель
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Церкви русской при возложеніи на нсе креста, какъ  на будуіцую 
руководитсльницу ссстеръ, мсжду прочемъ, сказалъ: «Вмѣстѣ съ этимъ 
спасительнымъ символомъ ты пріемлсшь на себя нелегкое бремя. He 
екрою отъ тебя, что ты возлагае-шь на ссбя тяяскій подвпгъ. lie  
страшнеь, однако, еслн тебѣ придется видѣть недоумѣішые взгляды, 
слышаті. исдоумѣнные вопросы по поводу твосго рѣшенія. Зиай, что 
веякііі подвигъ становится легкюіъ, еслп съ полною покорностыо въ 
иысляхъ Μ сердцѣ свосмъ отдаютъ собя в'ь волю Божію. Христоеъ 
Самъ еклоняетъ тогда Свои рамена и дѣластъ иго легкш іъ. Іѵго бы 
отказался омыть токи Божествснной Крбви, нзлившейся на Іірестъ 
Христовъ? Ιίτο бы не· почелъ этого за  велнкое. счастье? И на твою 
долю выпадетъ это счастіе“ ...

Возлояшвъ крсстъ на началышцу, владыка митрополитъ благо- 
словилъ сестсръ и богомольце-въ. По окончанін духовнаго торяссс-тва 
первосвятитель и прсосвящснный Трифонъ раздѣлили вмѣстѣ съ се- 
страмн обіцины н гостями скромпую трапсзу.

Б ъ  4 часа 40 іш иугь высокоиреосвященнѣйшій Владиміръ и 
преоевященный Трифонъ отбылп въ Москвѵ, соировождаемые- иа 
вокзалѣ ректоромъ Академіи, еппекопомъ Ѳеодоромъ, отцомъ намѣет- 
никОіМъ лавры, іінспекторомъ Академін со студе-нтами и ректоромъ 
Виѳанской семинаріи.

Всюду радостно привѣтствовала при проѣздѣ по посаду петер- 
бургскаго архипастыря' его бывшая паства. (ВІоск. В.).

И н е т р у к д ія  д л я  ц е р к о в н ы х ъ  е т о р о ж е й .
(Составленная по порученію XX епар. еъѣзда духовенства Полт.

спархіи)

§ і .  Ио смыелу ст. 178 н 113 Общ. Полож. сельскпмъ обще- 
ствамъ продоставлястся назначать по выбору илп найму исобыхъ 
цсрковныхъ сторожей.

§ 2. Согласно Цирк. Мин. Внут. Дѣлъ, отъ 29 ноября 1890 года 
за .]\» 143 н по силѣ п. 5. ст. 179 того-жс положенія, къ  числу 
обязательныхъ повинностей сельскихъ общеетвъ отиссено содержаніе 
въ деревняхъ карауловъ, которые, будучи установлены для огражде- 
ніяюбіцсственнаго и частнаго имущества, несомнѣнно обязаниы обере- 
гать сельскіе храмы, какъ  наиболѣе цѣнные въ селахч. сооруженія, 
въ видѵ чего П одтавш ш ъ губериаторомъ, отъ 17 января 1911 года 
за № 100, циркулярно предписано г.г. Зепскимъ Началыш камъ и 
уѣзднымъ Исправникамъ о всемѣрной съ ихъ стороны заботливости 
къ обезпеченію православныхъ церквей надлежащей охраной.
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§ 3. Ко времсіш разсмотрѣнія смѣты— не позднѣе декабря мѣ- 
еяца— настоятсль церкви съ причтомъ н цсрковнымъ старостою вхо- 
дитъ заявлснісмъ въ*ссльское управлсніс объ ибезпеченіи, иа иред- 
етоящій годъ, храма нрпличішмг п вполнѣ надежнымъ карауломъ.

§ 4. Та.чъ, гдѣ се.іьскія общсства ограннчнванптя ассигнованіомъ 
потребноіі суммы, что болѣе цѣлеччшбразно, иа насмъ сторожей, сѵммы 
эти пплучаются прпчтомъ и церковны.чъ старистоіо; заіш ш ваю тся 
на приходъ, ііо церковнымъ книгамъ, «иа ши\чч> сторожой» н рас- 
ходѵются помѣсячно надлежащшп. іюрядкомъ.

§ 5. ГдТ> сторожа елѵжатъ ио выборамъ, на избраніс тѣхъ 
іш і  другихъ ліщъ обязатслыіо требуится согласіе шіггоятеля, причта 
и церковнаго старосты.

§ (5. Сторожсй должн» бьпч. двое.
Л р и л п ь ч а н іе : вч> глродахъ, ітсадахъ и болміінхъ гелахч», 

гдѣ соворіітотся богослужімііс ожодновно, а также и тамъ, гдѣ 
въ этомъ ощущаі>тся краі'шяя нуисда. въ гіомощь къ двумъ <·το- 
рожамъ ішшімаотся и третііі на гЬхъ-же уеловіяхъ.

§ 7. 11а должпость церкивныхъ сторожей должиы быть доііу- 
скаемы лнца блаічшадежныя, трезвыя, крѣнкія снла.мп, не ггарше 
50 лѣтъ, иредішчтитолі.но іш> лііцъ, бывшихъ на впеішой службѣ.

§ 8. lie  могуп» быті> доііуеиаемы на должность церкоішыхъ 
сторожей лица, состоящія на ішдозрѣнііі, бывшія іюдъ судомъ, не 
совершснно-лѣтнія, имѣіоіція тѣлепіые нсдостаткн (слѣпоту, глухоту 
II пр.), больныя заразіітслыіыми болѣзіш ін, ссктаиты, нееостоятсль- 
ные должники и пр.

§ 0. Цсрковные сторожа должны иаходііты-я въ вѣдѣніи на- 
етоятеля и церковнаго старосты и псисшшть законныя пхч. требо- 
ванія.

§ 10. Дерковные сторожа ѵтверждаются въ должности иоелѣ 
прнвода къ прнсягг., по нрялагаемой ири т п >  формѣ, u врученія 
акземпляра настоящей шістрѵкцін.

§ 11. Церковнне сторожа обязаны оборегаті. цсрковное пму- 
іцсство π церковь, для сего до.іжны: а) сжсдновно, иередъ вечеромъ, 
оематривать церковь внутрн, не неключая днсй, когда ие соверіиаетея 
богослужонія: б) въ д н н , когда сивершаетея Богослуженіе, шкмѣ каж- 
дой службы оематривать тщателыш всѣ мѣста, въ особеншіетн чу- 
ланы , ризпицы, хоры н колоколыш, а равн» такжс заноры: в) ночі» 
раздѣлнть на двѣ стражи, пріі чемъ одшгь обходитъ храмъ дп 12 
часовъ іючи, а другой иослі; 12 ч., чередуясь вч. раічірсдѣленііі вре- 
ыеіш no взаимшшу еоглашенііо съ вѣдома свшцічіника; r j  пріі смѣнѣ
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оба должны обоГітн храм ъ  п осмотрѣть зам ки  и о к о н н ы я  рам ы — рѣ- 
шстки: д) въ  тсченіе вссго года отбнвать часы  с ъ  9  ч. всчера до 
разсвѣта,— для чего въ  сторожкахч. церковн ы уъ  надлсж ить  ш іѣ ть  
стѣнные часы  ст> п р ави л ы ш м ъ  ходомъ; е) о случивш емел нссчаетііг 
немедленпо доносить иастоятслю.

§ 12 . Дерковные сторожа обязаны наблюдать за  чистотою и 
норядкомъ въ храмахъ, для чего должны; а) подмстать полы. мыть 
ПХЪ— ІІО В03М0ЖП0СТІІ чащс,— стирать пыль съ иконъ, столовъ и 
друг. предмотовъ, иредъ болышіми п раздн и ш ш  обтпрать пыль съ 
иконостасовъ, члстить подсвѣчншш, лампады и пр.; б) въ теилыхъ 
храмахъ— топить иечп; зимою— очищать проходы къ храму отъ снѣга, 
а  лѣтомъ содержать въ чистотѣ и порядкѣ иѣста внутри и около <>г- 
рады церковной; в) приготовлять угля, кадило, тсплоту,— вообще 
всс, что нообходішо для богослуженія, по указапікі свящешшка; г) 
слѣднті. за  правнльностію звона, за  лсправностію на колокольнѣ 
(нѣтъ-ли провѣеа въ язы кѣ колокола, исправны-ли неревязіі и ир.), 
а такжс и за  тѣмъ, чтобы не было допускаемо на колокольняхъ 
бсзобразнаго звона иа Пасху и другіс дни, когда положенч. цѣло- 
диевный звонъ.

Примѣчаніе: обязаниости иономаря можетъ нсполнять
одинъ нзъ сторожой по указанію настоятеля.
§ 1 3 . По окоичаніи  Богослуж енія, оба сторож а об язан ы  про- 

смотрѣть тщ ателы ю  весь храм ъ , нс осталось-ли гдѣ  н ш т ѵ ш е и н о й  
свѣчя, пли  у гл я  и ир. и  тогда уже заи и р а ть  х р ам ъ .

§ 1 4 . Звом ъ  во врем я мятелей и бѵрановъ иронзводится цер- 
ковны ми сторожаш і.

§ 1 5 . Р азр ѣ ш астся  одному и з ъ  ц ер к о вн ы х ъ  сторожей бы ть  
сгорожсмъ II церковиой ш колы , ссліі послѣдняя находіітея  в ъ  одномъ 
зданііі съ  церковной сторожкой, но усмотрѣиію , однано, свя щ сн н и к а  
и по. соглаш енію  съ завѣдую іцнмъ ш колой.

§ 1 6 . Рл, тсчспііі д н я  одинъ и з ъ  сторожей м ож стъ  отлѵчаться 
и з ъ  к а р ау л к и  съ благословенія св я щ е ш ш к а : въ  ночнос-ж е время оба 
долж ны  бсзотлучно находіітся на  свои хъ  м ѣстахъ .

§ 1 7 . Сторожа, прослулсившіе безсмѣнио іі с ъ  пользою  вя» 
течсніе п ер вы х ъ  трехъ  л ѣ тъ , м огутъ  бы ть ниощ рлемы  денсж ны м и 
наградам и  и з ъ  м ѣ стн ы хъ  источниковъ съ  благооловенія епискона; 
прослуж ивш іс 6  дѣ тъ— представляю тся к ъ  нохва.іьном у листу, а  ііро- 
служ ивш іе— 9  л ѣ т ъ  м огутъ  быть представляемы  к ъ  серебрянной ме- 
дали, с ъ  над іш сы о « з а  усердіе».

§ . 18. За  неисправности no службѣ. грубость п ослушаніе, дср-
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ковный староста, по еоглашснію съ иастоятелсмъ, увольняетъ церков- 
ныхъ сторожей оп> должности.

§ 19. Приговоры объ іш р ан ііі еторожей н.ш о іш н ач еш и  суммы 
на наемъ нредставляются піш рапорта.ѵь нричтовъ въ кансіісторііо.

§ 20. Во всѣхъ псдоумѣшшхъ случанхъ настоятелп входитъ 
за  указаніямп къ Епархіалыіому Иачальству.

Приложеніе къ  § ІО-му.

Ф орма присяги .

Я, шіженшшеновашіыіі, обѣщ атсь іірсдъ сиятымъ Евангсліе.чъ 
π  жнвотворлщ тгь крестоігь Гогподшпп. і і с п о л н я т ь  о б я за н и о т і цер- 
ковнаго сторожа, по ішструіщіи, мнѣ дашюіі, ревностно, чсстно, со 
страхомъ Божіпмъ, во благо святой церкви п для снасенін мосй 
души, памятуя, что въ ссмъ должснъ буду дать отвѣгь ирвдъ за- 
кономъ и Господомъ Богомъ на гграшшімъ судѣ Его. Во увѣронів 
жс мосго обѣіцанія цѣлую слова н креіть Сііасителя мооги. Амішь.

ІГриводъ КЧ) ирнсягѣ церковныхч. еторожгй II вручоніе имч. іш- 
струкціи иадлежнтъ поручпть о.о. Благочшінымъ, что, ікччімпТ.ішо, 
будсгь пмѣтъ значсніс ДЛЯ ІіріІВОДІІМ Ы ХЪ іп .  нрнсягѣ прп ІІСІІОЛНОІІІІІ

іш іі служебнаго долга.
Свящ. Думісодъ.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и З А І Ѣ Т И .  '

Х у л и г а н е т в о , к а к ъ  о б щ е е т в е н н о е з л о , и  бор ьба  с ъ  н и м ъ .

Воііросъ о хулипшствѣ пріобрѣлъ въ поелѣднее время значн- 
тельную остроту и сталъ очерсднымъ воиросомъ; его обсуждашгь to  
всѣхъ сторонъ, во воѣхъ органахъ псчатн и во вгѣхъ правптель- 
ствениыхъ η общічтвешіыхъ учрсждеііінхъ. Вотъ «дно из-ь тяжслыхъ 
наелѣдій освободитсльнаіч) вррмічш!

Оть литературныхъ гсроевъ «дна» конца прошлаго столѣтія и 
отъ такъ иазываомаго «освободитімыіиго движенія» иачала иоваго 
столѣтія,— говоригь свяіц. I. Васнльевъ въ «Псчіз. Еи. Вѣд.»,— общс- 
ству въ наслѣдство д о т л о с ь  зло, которое теперь извѣстно под’ь шіс- 
немъ хулиганства. Слово хулигаігь иріобр-іии право гражданетва въ 
русскомъ языкѣ; ііо д ъ  атішъ именемъ извѣстічіъ особыіі видъ озор- 
ства. Нсдостатка въ этомъ, конечно, но было и раныне, но оію
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проявлялось нс въ такнхт» рѣзкнхъ формахъ. Діікость, проявлсніе 
распущенностіі, безсмысленнос звѣрство п грубость составляютъ от- 
личигсльныя чсрты совремснной молодежи.

Ирпчины, послужнвшія къ развитію хулиганства въ деревнѣ, 
обычно вндятъ въ исвѣжествѣ, нскультурности іі пьяиствѣ иародномъ; 
но едва ли эти причины могутъ вссцѣло объяснить возніш ювеніе 
этого отрііцателыіаго общѳствсннаго явлснія. Нѣтъ сомнѣнія, что на- 
родиое двияссніе начала настоящаго столѣтія, съ проявленіяіш свосго 
звѣрскаго ішстинкта и въ болыпинствѣ случасвъ оставшюгася безна- 
казанными. сослужнло не малую службу въ развитіи хулпганства. 
Еародноо. безуміс, вы разивтесся въ погромахъ помѣщиковъ, въ 
сожжсиіи ихъ усадебъ и въ убійствѣ ихъ скота, всс это,— хулиган- 
ство въ полномъ смыслѣ, безцѣльное п ненужиос для самихъ хули- 
гановъ и весьма чувствптельное для потерпѣвшпхх,— послужило нача- 
лонъ въ развитіи общсственнаго зла, съ которымъ прнходцтся тсперь 
считаться. Если вч. настояіцес время хулигаиство проявляется и не 
въ такихъ жестокихъ формахъ, то во всякомъ случаѣ далско превос- 
ходигь въ  количественномъ отношсніи. Достаточио развсрнуті, номсръ 
любой газсты , чтобы убѣдиться въ этомъ. Изобрѣтенія хулиганства 
безпрпмѣрно разнообразны. Хулиганы выносятъ свою дѣятсльность 
изъ частныхъ домовъ па улицу и, не довольствуясь этоіі ареной, 
врываются II въ Божій храмъ.

Подрастающое иоколѣніе, должснствующсе смѣішть въ общс- 
ственноіі II государствснной жизші своихъ отцовъ, уя»асно заражено 
ядомъ хулиганства, Нсііовиновеніе молодежи своішъ родителямъ— иб- 
щесгвенный фавтъ. Отецъ боится наказать свосго сьша, такъ какъ 
лослѣдній грозитъ ему лодясогомъ плп, еще хуясе, ліішить яшзни. 
Какъ много таіѵііхъ примѣровъ мы знаемъ изъ жпзни послѣдняги 
времсни! Молодсжі. поте.ряла всякое уважсніе къ  духовенству, къ 
школѣ, въ  которой училась, и даже къ храму. Обидно становится 
священнику слышать насыѣшки на его счетъ, когда оиъ, проходя 
по улидѣ, видитъ собравшуюся молодсжь, которая не только не· кла- 
няется ему, а съ вызывающимъ видомъ неистово постъ: «у попа-то 
рукавато, батюшіш» и т. п. А вѣдь эта молодожь вся проіида, такъ 
сказать чсрезъ его руки: она училась у нсго въ  школѣ, и вотъ 
плата за  трудъ. Вотъ факгь: въ селѣ назначено было въ школѣ чте- 
ніе, которое, по независящимъ отъ учительницы обстоятельствамъ, 
состояться нс могло. Собравшаяся молодеяѵь въ ожиданіи чтенія вела 
себя буйно; когда же учительница объявила, что чтеніс состояться не 
моясетъ, то молодежь совершенно выш ла изъ  границъ приличія; опро-
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кинула веѣ столы u скамейки въ школѣ, выбпла стскла, а на увѣ- 
іцанія учптелышцы въ «твѣтъ послышались гнусныя выражеиія іг 
иолетѣли комыі снѣга, одшшъ изъ которыхъ была разбпта лаш іа 
въ рукахъ учнтелыііщы. Газсты сообщалн о фактахъ аилодироваііія 
діакону з а ч т і і е  св. Евангслія въ хра.мѣ іі о закуриванія иаппросы отъ 
сиѣчи во врсччя богослужічіія. Далыие такого кощунства ядтп иекуда.

Хулиганство коснулось всѣхъ стороиъ жизші н стало явлснісмт» 
нетериимымъ. ІІа зто вопіющсе зло иоелышалпсь жалобы со всѣхъ 
сторокъ: заговорилн въ обіцественныхъ собраніяхъ, вч> адмішиітратив- 
ііыхъ учреждсніихъ и, наконсцъ, дошло до Мшшстеретва Внутреннихъ 
Дѣлъ, которос и разослало циркуляры г.г. губсрнаторамъ п . цѣлыо 
нриіізвестн аіікету no всеіі Россііі о развитіп хулиганства и о мѣрахъ 
борьбы съ шімъ. Отвѣты адмшшстратішныхъ н общсственныхъ 
ѵчршдснШ единодушно констатировали фактъ общсраспростраііенностн 
хулиганства и прсдлагалн разлпчныя мѣры къ  обузданііо его, п]ш 
этомъ нерѣдко признавалась необходимой іі крайпяя мѣра бо]іьбы п , 
хулиганствомъ— розга: ио эта краііняя мѣра вызывала и основатель- 
ныя возраженія, которыя, надо думать, и будутъ приняты вч> сиобра- 
женіс при окончателыюмъ обсуждсніи этого вопроса.

Что хулпганство стало нетерпимымъ обществсннымъ зломч., 
доказываетъ иервнос обсулсдсніе сго въ одномъ изъ зем ш іх ъ  собраній, 
гдѣ одинъ изъ гласныхъ,— на рѣчь иредшествующаго оратора по ио- 
воду ассигнованія средствъ на псдагопіческіс курсы,— отвѣтнлъ: 
«хулиганство создается благодаря образованніісти людсй, такъ  какъ 
мнѣ извѣстно изъ газетъ, что нападснія п грабежп въ городахъ 
нроизводнлись образованными людьми». Конечно раздражаніо іі псрв- 
ності. въ данномъ мѣстѣ нс оправдываютъ причинъ, но ясно дока- 
зываютъ, какъ озлоблоно общсство нротивъ хулпганства, н что прн 
свосй шітенсивности хулнганство можстъ ввести въ заблужденіе и 
дать восьма нсжелателыше резулі.таты, что, дѣйствітм ьно, въ  даи- 
номъ случаѣ п оказалось: земское сцбраніе· отказгио въ ассигновкѣ 
на исдагогнческіе курсы.

Всякое обществсннос явленіе своіімъ вознишшвічііемъ обязано 
тѣмъ или инымъ причшіамъ, а  поссму и борьба главнымъ образомъ 
должна быть направлена противъ послѣднпхъ. ІІадо иолагать, что 
выработаш ш я мѣры противъ распространпіія хулиганства коснутся 
II его иричинъ, а не ограшічатся однѣмп мѣрами наказанія: no вы- 
раженію М. Фдери: «надо искать не того, какія наказанія лучшс, a 
тога, какъ  сдѣлаті. пхъ пенужными».

Одною изъ причинъ, породіівшихъ хулигаиство, является отсут-
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ствіе ремссленныхъ знаній въ дерсвнѣ. Послѣ уборки хлѣба съ поля 
наша деревня проводитъ время непроизводіітсльно, праздно. Нв имѣя 
возможносш, вслѣдствіе отсутствія полезныхъ знаній и занятій, къ 
чему-либо приложить овои руки, молодежь проводптъ время за развлс- 
чсніями далеко не нравственнаго свойства и, туиѣя нравственно, 
выходита за  предѣлы приличнаго и дозволеннаго. Игра въ карты и 
орлянку еильно распространеыа среди молодежи; чтобы достать на 
это дсні.пі, ома тащитъ изъ кармановъ своихъ отцовъ послѣдніе 
гроши, а если зто пе удается, то изъ амбаровъ другихв.

Отхожій промысслъ, кромѣ вреда въ нравс-твенномъ отношеніи, 
ничего не пршюситъ. Уходя изъ дома «родителей» на страиу далсчп 
II освобождаясь изъ-подъ опеки и надзора родите-лей, молодежь при- 
ходитъ нсузнаваемой: приноситъ съ собою «моду» и разнузданность. 
Бахвальство, непочтителыіость н наглость служатъ отличительной 
чертой ихъ, а «спинжаки» съ калошами и удалы я бсзнравствен- 
иаго содерлсанія пѣсни говорятъ объ нхъ «образованности».

Бороться о.ъ причинами, породивгаиии хулиганство, нс по сіь 
ламъ отдѣлыіымъ личностямъ, это— дѣло общсственное, общсгосудар- 
ственнос, дѣло высшаго правитсльства и законодатсльныхъ учрежде- 
ній, которыя, надо надѣяться, въ самомъ блпжайщсмъ будущемъ и 
осущсствятъ это; наше-же дѣло, дѣло иастырей, стоящихъ на стражѣ 
нравствснности народной, откликнуться на лризывъ правительства п 
мобилизовать всѣ силы и срсдства нравствсннаго свойства на борьбу 
съ хулиганствомъ. Средство это— слово убѣждспія. которое можстъ 
быть пслользовано въ трсхъ направлсніяхъ: въ школѣ, въ храмѣ ц 
во внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ.

Ш кола являстся арсной борьбы съ хулиганством-ъ потому, что 
дѣти представляютъ лучшій матеріалъ, поддающійся нравственной 
обработкѣ: ядъ хулиганства еще не отравилъ ихъ чистой души, и 
прсдохранительная прививка еще можетъ быть полезной. ІІроявленія 
хулиганства дѣтямъ уже извѣстны; съ нашей стороны достаточно 
будетъ только освѣтить непроглядпую сторону хулиганства, чтобы въ 
дѣтской душѣ, какъ н а  экранѣ, отпечатлѣлось отвращеніс· къ  гнуснымъ 
лоступкамъ, позорящимъ человѣчсское достоинство.

Ж ивое.слово въ  храмѣ противъ хулиганства имѣстъ за  себя 
мвогое и, наперсдъ можно разсчитывать> будегь принято слушате- 
лями весьма сочувственно, такъ какъ  многіе пзъ  нихъ сами были 
жертвой хулиганства, да и впредь нс застрахованы отъ сго наше- 
ствія. Здѣсь главной темой живого слова должно быть: непрсложность 
слова Божія объ обязательной отвѣтствснности за свои посгупки и
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наказанія за шш>, іюшіновеніе родителямъ, трозвая нравственная 
жизиь, уваженіс къ чужой собственности, делпкатное я чнстос отно- 
шеиіе къ жічіскомѵ полу, любовь къ своему дому и труду, гумашіое
ОТІІОІІІОНІР КЪ ЖИВОТНЫМЪ II т. п.

Надо полагать, чти настырь, стояіцігі близко къ своимъ иасо- 
мымъ, иайдетъ нсисчерііавмый источникъ живого слова противъ это- 
го обществсннаго зла. Возмуіцічшая душа не можетъ молчаті», и 
вышедшій иа церковиуш кат-дру иастырь, ужт самъ много нравствсшю 
н ui1 мало матеріально етрадавшій отъ ироявленій хулпганства и 
впдяіцііі нредъ п>бою імушатімгй, торрорііяованныхг толпою насиль- 
ш іііовъ, заговоритъ голопот» наГшлѣшнсіі дуиш., нодобно ііабатному 
колоколу. с о з о в т .  на Гтрьбу п .  общ іѵтчш ьш ч. зломъ.

Излшши‘ говорнть, что внѣ0оі'0(мужі‘0ііыя собесѣдованія и чте- 
нія всчеромъ, когда особешш .чолодежь но знаотъ, куда гсбя дѣватв, 
окажѵтъ благотворнос вліяиіі·. ІІужно заботитычі только о томч», чтобы 
(•обссѣдованія II чтенія не былн одиойбразиы п сухи ііо содержаніт. 
Всѣмъ ПЗВТ.СТІЮ, какъ лтбознатсленъ ста.іъ нашъ народъ: норѣдк», 
шітересужч. что дѣлается на цѣломъ свѣтѣ, онъ вышісываетъ какую- 
либо газету; но. слпшкомъ довѣряя печатномѵ олову, онъ, не умѣя 
разобраться въ прочнтанномъ, п о н ш іа т .  ио-евоему и толкустъ дру- 
п ім ъ  въ нежелатслыюмъ смыслѣ. Бвсѣда съ молодежыо должна но- 
снть непрннужденный характоръ, но руководитель бесѣдою въ этомъ 
случаѣ должсіп» стоять на высотѣ, н зарвавшимся совонроеннкамъ, 
— что должно быть въ граш іцахъ ирнлнчія допустпмо,— опшшнро- 
вать съ наетойчнвостію и достоинствомъ, дабы нс урошіть персдъ 
слушатслями свосго авторнтета. Такого рода бссѣдм и чтенія должны 
вестись, конечно, нс въ храмѣ, а лучше въ школѣ или другомъ по- 
мѣщсніи, пригодномъ для этой цѣли. Босѣды и чтенія не должны 
шжліочительно концентрнроваться около те.чы о хулиганствѣ: необхо- 
дішо оживлять бесѣды рѵзсуждсніями и на другія темы. Научныя 
открытія, изложенныя въ доступной для пошшанія формѣ, доставятъ 
не только развлеченіе, но и ііршіесѵтъ суіцествічшун» пользу. Бесѣды 
II чтенія о ііо вы хъ удобреніяхъ почвы, о скотоводствѣ, садоводствѣ и 
огородничествѣ также ногутъ быть лолсзны. Разнообразіе и еодер- 
жателыіость бсеѣдъ и чтепій гарантируюгь постоянство слушатрлсй, 
а  врсмя, отданное на это, будетъ ироведено съ иользоіо, и молодсжь, 
тепорь хулііганствующая, непризнающая авторитета евоего духовнаго 
отца, будоп> смотрѣть на пего благодарішмн очами, что и послужитъ 
сму паградой за проведсннос вреыя и труды.

Дѣло борьбы съ хулиганствомт) въ школѣ н храмѣ— дѣло свя-
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щснника, возлагать жс борьбу съ хулнгаиствомъ внѣ этихъ границъ  
на одного свящешшка было бы непосильньшъ бремснсмъ для ие-го; 
діаконъ, ссли оиъ ссть, пеаломщикъ н учитель обязаны быть его 
гіервыші помощниками. Если пошімо указанныхъ лицъ въ приходѣ 
есті. н другія ннтсллнгентныя лица, то оіш могутъ оказать въ 
этомъ дѣлѣ суіцсствснную помощь; руководство же чте-ніямп и собе- 
сѣдованіями должно принадлсжать священнику.

Какъ много современпая жизиь требуетъ отъ свяще-нника ц 
кавъ мпого онъ должснъ знать н высоко стоять нравствеино, чтобы 
пользоватш і пастырскшіъ авторитетоігь въ народѣ! Усложняющіяся 
обязаішости духовснства идутъ паралдельно съ народнымъ образо- 
ванісмъ, которое гигантскими шагамн стрешітся впсредъ,— и какъ 
много и упорно пастыри должиы трудиться иадъ своимъ самообра- 
зованіемъ, чтобы стоять на высохѣ своего нрпзваиія и положенія!

Неудачно данный отвѣтъ, і іл іі воиросъ, оставлонный безъ отвѣ- 
та, навсогда роняютъ авторитетъ священиика въ  народѣ. Священ- 
никъ нс можсгь нс отзываться на каждое обществешюс і іл и  госу- 
дарствснноо явленіе; онъ такъ і ш і  нначс должс-нъ реагпровать на 
нсго, сама жизш. вынуждаетъ сго къ этому; пройтн шшо отрица- 
тельнаго обіцественнаго явлснія значитъ уподобнться свангельскимъ 
священнику и левиту, прошсдпшмъ иимо «впадшаго въ разбойнпкіі». 
ІІроііти мимо хулиганства, кавъ обіцсствсннаго и государственнаго 
зла, зиачитъ не выполнить свего свяіценнаго долга ло отнотенію  
къ обшсству it государству, такъ какъ  это вопіющес зло грозитъ 
превратиться въ бытовое русскос явленіе.
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сектантовъ“ ст. 2У-я гласитъ: нс можетъ разрѣшено сектан- 
тамъ раелространеиіе книгъ религіознаго содержанія, сек- 
танты преспокойно ведутъ продажу книгъ при своихъ мо- 
литвенныхъ домахъ и даже устраиваютъ особые кіоски, какъ 
напр., аъ Харьковѣ у  сектантовъ-баптистовъ на Московской 
ул. д. №  8-й. Такая же незаконная продажа книгъ и брошюръ 
пронзводится въ сл. Барвенковомъ, Изюмскаго уѣзда, при 
ст. Люботинъ, Валковскаго уѣзда іі многихъ другихъ мѣ- 
с/гахъ.

Учитавъ и изслѣдовавъ разнообразиые способы сек- 
тантскои пропаганды, намъ остается заглянуть вп внутрен- 
нюю жизнь сектантства и но имѣющимся даннымъ составить 
представленіе о церковно-религіозной жизни еектантовъ.

VI.

Церковно-религіозная и бытовая жизнь сектантовъ.

а) Ж іш ь церковно-релаіозная.
Оторвавшись отъ тѣла церкви Хриетовой, которая ееть 

столпъ и утвержденіе истшш (I Тим. 3, 13), сектанты, какъ 
безсловесныя животныя, воднмыя природою, рожденныя на 
уловленіе и истребленіе, злословятъ то, чего не понимаютъ 
(2-е Пет. 2, 12); ввели пагубныя ереси и изъ любоетяжанія 
уловляютъ льстивыми рѣчами (2 Пет. 2—1—3); оші оставили 
прямый путь и заблудились (2 ГІет. 2, 13). Такъ какъ сек- 
танты здраваго ученія не приняли, но ио своимъ прихотямъ 
избираютъ себѣ учителей, которые бы льстііли елуху (2 Тим. 
4—3), то вея ихъ церковно-религіозная жизнь полна нестрое- 
ній и противорѣчій. To, что признавалось вчера, какъ пра- 
вило, сегодня отвергается; то, что сегодня отметается, завтра 
освящастся. Словомъ, о сектантахъ можно сказать: „что го- 
родъ, то и норовъ“, и „каждый молодецъ на свой образецъ“.. 
Возьмеыъ баптистовъ. Еще такъ недавно, а именно на Все- 
россійскомъ съѣздѣ баптистовъ въ  1910 году въ ІІетербургѣ, 
послѣ нѣкоторыхъ преній, было иризнано, что „Вѣроуче.ніе 
русскихъ евангельскихъ христіанъ-баптистовъ“ въ  переводѣ. 
съ нѣнедкаго, сдѣланномъ Павловымъ, было признано, какъ,, 
„выраженіе баптистскаго поішманія Слова Божія“ и какч> 
изложеніе баптистскихъ убѣждекій“. Однако намъ приходи- 
лось лично убѣждаться и получать евѣдѣнія отъ другихъ

4



50

миссіонвровъ, что баптисты, при всякомъ удобномъ случаѣ, 
отвергаютъ свов „Вѣроучвыів“ и нѳ жвлаютъ имъ руковод- 
ствоваться въ своей дерковно-религіозной жизни. Да и какъ 
имъ соглашаться съ „Вѣроученіемъ“, если ихъ главари— 
проповѣдники вносятъ ученіе иное. Вотъ напр. ученіе ■ о 
Пресвятой Троицѣ. Въ„Вѣроученіи“ ясно сказано: мы вѣруемъ, 
что есть только одинъ, живой, истинный и вѣчный Богъ: 
Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, Которые въ своемъ естествѣ и 
свойствахъ совершенны, вѣчны, равны... (Членъ ІІ-й). А вотъ 
новое ученіе баптистовъ о Пресв. Троидѣ. Въ баптистскомъ 
журналѣ „Гость“ въ № 4-мъ за 1913-й годъ на стр. 74-й мы 
читаемъ: „Изъ того, что Св. Духъ есть Лицо Божественное, не 
слѣдуетъ, что Онъ вовсѣхъ  отношеніяхъ равенъ Отцу. -Хотя 
Писаніе и учитъ, что въ Іисусѣ Христѣ обитала вся полнота 
Божества тѣлесно (Колос. 2—9) и, что Онъ былъ настолько 
совершенно й истиино Божествененъ, что могь сказать: Я  и 
Отецъ—одно (Іоан. 10, 30) и „видящій Меня видѣлъ Отца“ 
(Іоан. 14—9), оно учитъ, (что) съ такою же ясностію, что 
Іисусъ Христосъ не былъ равенъ во всѣхъ отношеніяхъ 
Отцу, .но подчиненъ Ему во многомъ. Подобнымъ же обра- 
зомъ Писаніе учитъ насъ, что хотя Духъ Святый и Боже- 
ственная личность, Онъ подчиненъ Отцу и Сыну“.

Конечно, при такихъ противорѣчіяхъ баптистамъ при- 
ходится или отказываться отъ „Вѣроученія“ или признать 
сектантскій журналъ „Гость“ для нихъ еретическимъ.

Богодуховскій сектантъ-баптистъ Титаренко заявилъ; 
„никакого „Вѣроученія" я  не признаю и скорѣе согласенъ 
на закрытіе общины", чѣмъ посылать какое то „Вѣроученіе“ 
властямъ.

Въ Изюмскомъ уѣздѣ сектанты на бесѣдѣ при вопросѣ 
о „Вѣроученіи“ выразились такъ: „это обязательно для тѣхъ, 
кто его составлялъ, а мы устраиваемся и живемъ безъ вся- 
кихъ „Вѣроученій". Вообще нужно сказать, что отчетный 
1912-й годъ весьма чреватъ выладами въ сектантской цер- 
ковно религіозной жизни и особенно у  баптистовъ. Ж урналъ 
„Баптистъ“ подарилъ нашу—дравославную миссію такими 
новостями, *въ церковно религіозной жизни сектантовъ, ко- 
торыя заслуживаютъ быть занесейными на страницы отчета. 
Сектанты въ бесѣдахъ съ православными миссіонерами 
слышать не хотѣли о елископахъ, какъ объ отдѣльной отъ



пресвитера степени дерковной іерархіи. Тенерь же сами 
вводятъ эту степень. „Пресвитеры должны всегда избираться 
не иначе какъ только собраніемъ общины и непремѣнно 
въ присутствіи АиостоловчЛ Но к т о  же эти „апостолы“1? 
„Достойно начальствующіе пресвитеры, которые суть то же, 
что епископы. (Бантистъ №  1-й 1912-й годъ). Тутъ же нужно 
обратить вшшаніе на одно обстоятельство. Сектанты пришли 
къ нсобходимости имѣть преемниковъ апостоловъ т. е. епи- 
скоішвъ. А это ужо большая уступка въ пользу ученія 
православной церкви.

Сектанты съ фанатическою ревностію учили, что хра- 
мовъ не нужно, что Богъ требуетъ только духовнаго покло- 
ненія, которое можетъ совершаться на всякомъ мѣстѣ. A 
теперь вотъ, что читаемъ въ журналѣ „Баптистъ“ за 1912-й 
годъ №  19-й: „Мы должны поклоияться Богу на опредѣлен- 
номъ мѣстѣ. Апостолы послѣ смерти Спасителя, собирались 
въ Іерусалимѣ въ одномъ домѣ (Дѣян. 1— 13— 14). Изъ 
этого в и д і і о , что первые христіане имѣли опредѣленное 
мѣсто для поклоненія Богу и молитвы“. Св. крестъ не имѣлъ 
у сектантовъ иного названія какъ „шибеница“ „висѣлица". 
Сектантъ, при бесѣдѣ въ гор. Славянскѣ о крестѣ, прямо 
заявилъ, что Іисусъ Христосъ не имѣлъ своего креста, a 
чотъ, на .которомъ Онъ былъ распятъ, принадлежалъ разбой- 
нику Вараввѣ; зачѣмъ же почитать крестъ Вараввы? Такъ 
говоряли сектанты недавно. А вотъ что читаемъ въ журналѣ 
„Ваптистъ“. „Крестъ, обагренный кровію за виновныхъ, 
■сдѣлался, подобно ветхозавѣтному змію, символомъ спасе- 
нія и исцѣленія отъ укуш енія смертоноснынъ ядомъ грѣха.

Крестъ, исполнивъ свое дѣло, исчезъ какъ орудіе по- 
зорной казни и сталъ символомъ искупленія (Бапт. №  21—22 
1912 г.). Харьковскій сектантъ Морозъ на бесѣдѣ о крестѣ 
предъ всѣми православными заявилъ, что онъ крестъ по- 
читаетъ, но только расходится съ православными въ спосо- 
бахъ почитанія. Сектантъ сл. Олынаны Макогонъ, когда 
ему миссіонеръ на основаніи сектантской литературы за- 
явилъ, что храмы рукотворенные нужны и что крестъ не 
висѣлица, громогласно заявилъ: „баптисты заблудились“. 
He мало разногласій въ церковно-религіозную жизнь сек- 
тантовъ внесли споры о пресвитерахъ и наставникахъ. Въ 
этомъ спорѣ выступили самыя видныя силы какъ Мазаевъ
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и Алехинъ и смущаютъ своето печатною полемикою просте- 
цовъ-сектантовъ. Вопросъ о равноправіи членовъ общины, 
разрѣшенный въ томъ смыслѣ, что лица, недостигшія 
25 лѣтняго возраста, и члены, состоящіе въ общинѣ со дня 
принятія ихъ менѣе одного года, не должны принимать 
участія въ дѣловыхъ засѣданіяхъ общины (Бапт. № і-й  
1912-й годъ), вызвалъ бурю протестовъ изъ среды баптист- 
ской молодежи. А все новые и новые поборы и налоги 
денежные, то въ „Божыо копилку", то въ „Божыо кассу", 
растравляютъ и безъ того прокаженное тѣло сектантской ереси.

Что сказано о церковно-религіозной жизни сектантовъ- 
баптистовъ, то все слѣдуетъ примѣнить и къ евангеликамъ, 
да не лучше, если ие хуже, ихъ и адвентисты.

Разногласія, противорѣчія, разложеніе—все это достояніе 
церковно-религіозной жизни сектантовъ.

б) Жизнь битовая.

Очеркъ церковно-религіозной жизни сектантовъ даетъ 
основаніе намъ предугадать, что даетъ ихъ бытовая жизнь; 
здѣсь благовременно съ Апостоломъ Іаковомъ вопросить: 
течеггъ ли изъ одного отверстія источника сладкая и горь- 
кая вода? (Іак. 3—11). Вѣдь жизнь бытовая такъ или иначе 
строится на основаиіяхъ религіозно церковиой. А если тамъ 
нестроенія, противорѣчія, разногласія, то того же нужно 
ожидать и здѣсь.

И мы не ошибемся, если скажемъ, что бытовая жизиь 
сектантовъ полна выпадовъ, далеко несоотвѣтствующихъ 
той евятости, какую себѣ хотятъ присвоить они. Оставимъ 
въ даиномъ случаѣ въ сторонѣ всѣхъ хлыстовъ, скопцовъ, 
іоаннитовъ, ново-израильтянъ, гдѣ безнравственность, изу- 
вѣрство и прочіе пороки закулисной жизни достаточно 
извѣстны не только изслѣдованіями миссіонеровъ, но и еу- 
дебными продессами. И еели судъ не всегда даетъ должное 
возмездіе развратникамъ и изувѣрамъ, то это только благо- 
даря разнаго рода хитросплетеніямъ, вносимымъ въ залъ 
суда такими экспертами какъ Бончъ-Бруевичъ.

Въ самомъ дѣлѣ, если ново-израильтянъ (Лубковцевъ), 
считающихъ Лубкова за христа, а его сожительниду Ната- 
шу за богородицу, есть, по Бруевичу, община самыхъ вѣ- 
рующихъ христіанъ; если эти изувѣры кощунственно хулятъ
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Царя Нсбеснаго Господа, называютъ Лубкова „богъ боговъ‘\  a 
Царя земного ставятъ ші во что, есть, по Бруевичу, самыв 
мирные граждане, то конечно нѣтъ никакого недоразумѣнія 
ві> томъ, что такіі1 сектанты выходятъ изъ суда оправдан- 
ными. Но мы повторяемъ, что такое оправданіе есть страш- 
ноо недоразумѣніе.

Теперь проншснемъ вч> бытовую жнзнь соктантовъ бап- 
тистовъ и прочихъ ихъ единомышлеііниковъ изъ лагеря 
„спасеш ш хъ“, которыхъ, якобы „нпкакая снла не вырветъ 
изъ рукъ Христа“.

Прислушаемся къ тому, что сообщаетъ Валковскій уѣзд- 
ный миссіонеръ о. Мпхаилъ Николаевскій, который въ 
отчетѣ своемъ съ радостію сообіцаетъ о застоѣ сектантетва 
въ уѣздѣ. Одна изъ главныхъ причинъ застоя—это порочная 
жпзнь сектантовъ и ихъ главарей. Отчеты священниковъ, 
разсказы прн бесѣдахъ правоелавныхъ указываіотъ на страш- 
ные порокп с-реди сектантовъ. Пьянство, вороветво, еквер- 
нословіе, иепочитаиіе къ старшимъ, нечестность—стали обыч- 
нымн явленіями сроди сектантовъ. Но какъ" отличителыіый 
порокъ сектантства Валковскаго уѣзда, обращаетъ на себя 
внимаыіе прелюбодѣяніе, что наблюдается почти во всѣхъ 
общинахъ сектантскихъ и доходитъ до кровосмѣшенія.

, Потерявъ связь съ церковію, сектанты теряютъ нравствен- 
ность, честность и, не имѣя ничего святого, ничего сдержи- 
вающаго, летятъ въ бездну порока, дѣлаясь безбожниками, 
отрицаютъ бытіе Бога, загробнуюжизнь, мздовоздаяніе. Многіе 
сектанты, познавъ ложь баптизма, часто не могутъ уже 
подняться нравственно, не зовутъ о помощи церкви Хри- 
стовой и остаются или безразличными, или безбожниками. 
Священникд> о. Лаврентій Фетисонко (с. Высокополье) сооб- 
щаетъ, что въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ въ его приходѣ 
отпало отъ православія 222 человѣка; но къ баптистамъ они 
не присоединились, a 38 чсловѣкъ порвали общеніе съ бап- 
тистами, но и въ православіе не идутд>. Безпробудное невѣ- 
жество и упорство-отличительныя черты сектантовъ. На этой 
почвѣ бываютъ дикія выходки. Въ селѣ Княжномъ сектантъ 
Косьма Кадукъ, по словамъ односельчанъ, допустилъ такую 
дикую, кощунственпую выходку. Работалъ онъ въ сосѣд- 
немъ селѣ какъ плотнпкъ. Когда въ домъ, гдѣ работалъ 
Кадукъ, зашелъ свящешшкъ съ молитвойи, не зная Кадука
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предложилъ ему для лобзанія св. Крестъ, то Кадукъ нагло 
и кощунственно поднесъ священнику топоръ и, поворотивъ 
его обухомъ сказалъ: „то твой струментъ, а это мой; если 
цѣловать твой, такъ и ты цѣлуй мой“.

Въ селѣ Ковягахъ сынъ „знаменитаго“ вожака сектан- 
' товъ, Ф. M., бросивъ жену и дѣтей, сошелся съ другой за- 

мужней женщиной. Тамъ же въ Ковягахъ сектаптъ слоб .' 
Снѣжкова-Кута, похитилъ жену сектанта Перепелицы и 
увезъ къ себѣ. Всѣ эти выпады, конечно, тревожатъ сек- 
тантское гнѣздо Валковскаго уѣзда и причиняютъ много 
хлопотъ главарямъ, особенно Валковскому адвокату H. X., 
который свое матеріальное благополучіе строитъ на шку- 
рахъ сектантовъ. Конечно, „пальма первенства“ порочной 
жизни сектантовъ принадлежитъ Валковскому уѣзду. Но 
сектанты ’ и другихъ уѣздовъ не отстаютъ отъ своихъ 
братьевъ по вѣрѣ. Въ г. Вогодуховѣ сектантъ Т., такъ 
озлился чрезъ упорно расдространившіеся слухи о его ли- 
хоимствѣ, что хочетъ путемъ суда установить свою правоту. 
Конечно, можетъ быть народная молва и преувеличиваетъ, 
но все же дыму безъ огня не бываегь. Главаря сектантовъ 
въ сл. Малыженой Пелипенко укоряютъ въ присвоеніи чу- 
жой собственности. Сектантъ сл. Ястребенаго, Сумскаго 
уѣзда Майборода побилъ коромысло на плечахъ с-воего род--' 
ного отца. Оектантъ Ново-Славянска, Изюмскаго уѣзда Т. 
судимъ былъ за грабежъ. Сектантка с. Знаменскаго, Изюм- 
скаго уѣзда, служившая у какихъ то господъ, „нечаянно" 
присвоила себѣ вещи, которыя потомъ полиція нашла у 
нея въ сундукѣ.

А вотъ какъ проявляется сектантская любовь въ ихъ 
бытовой жизни. Сектантъ.г. Харькова Морозъ прогналъ свою 
родную дочь. Въ хуторѣ Кондратовкѣ Сумскаго уѣзда, сек- 
тантъ Кириллъ Колесникъ свернулъ челюсть сектанту Якиму 
Кожевнику изъ за старшинства. ^

• ; Такая жизнь полная пороковъ и иестроеній сознается ' 
самими сектантами и этому они приписываютъ застой въ 
пропагандѣ. Сектанты сл. Хотомли, Волчанскаго уѣзда жа- 
ловались миссіонеру К. Золочевскому, котораго они при- 
няли за „вѣрующаго“, что „дѣло Божіе" стоитъ, благодаря 
холодности братьевъ, что даже такіе руководители, какъ по- 
'мѣщйкъ Десятовъ, охладѣли.
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Чтобы закончить рѣчь о любшг сектантовъ въ ихъ бы- 
товой жизни, вс-его лучше процитируемъ изъ журнала 
„Баитистъ“ нѣсколько строчекъ.. Въ ігомсфѣ 20-мъ з а і9 і2  г. 
въ ет. „Братья и знакомые“ какой το II. Савельевъ жа- 
луотся на отсутсвіе любви между братьями баитистами, 
особенио городскими по отношенію къ доревічіскішъ. „ІІе- 
малоеть елучаевъ въ жизни, всѵіѣдствіе которыхъ многимъ 
нзъ дсрсвеискихъ братьевъ прпходится бывать въ городахъ. 
II вотъ, если не во всѣхъ, то во многихъ такихъ елучаяхъ 
иріѣзжіе братья і і о  окончаніи молитвешіаго собранія высту- 
наютъ виередъ и, объявившись пріѣзжпмъ братомъ, 
стоятъ въ ожиданш, что вотъ къ нему подоидутъ и будутъ 
привѣтствовать какъ брата, какъ это водптся въ деревняхъ, 
гдѣ всякаго брата привѣтетвуютъ такъ, какъ учили апо- 
столы Госгіодни, но увы; каково же его разочарованіе, когда 
онъ видитъ, что языка его не поняли, что многіе дажв, 
если не всѣ, бросили въ его сторону взглядъ черезъ плечо 
II только нѣкоторые, хотя и мимоходомъ впрочемъ, ио все 
таки дали ощутить кончики пальцевъ своей правоіі руки.... 
Сколько такихъ братьевъ возвраіцаются во свояси съ раз- 
битой и обманутой надеждой, обмаиутые и оскорбленныс". 
Далыде пишетъ: „выходятъ они послѣднііми изъ зала и 
бредутъ по улицѣ къ ностоялому двору пли харчевнѣ. 
Чуже и непривѣтливо на улицѣ, грустно и скучно въ душѣ, 
вѣтеръ насмѣшливо свищетъ кругомъ, дождикъ назойливо 
барабанитъ прямо въ лицо... А тутъ, какъ по мановенію 
волшебной палочкп, предъ самымъ носомъ вырастаетъ при- 
вѣтливый II услужливый кабакъ, со всѣми его ирелестями 
къ услугамъ „огорченной душ и“. II вотъ, въ тотъ самый 
моментъ, когда въ засѣданш послѣобѣденнаго собранія 
братья даннаго города обсуждаютъ вопросъ о посылкѣ мис- 
сіонера въ какую либо отдаленную мѣстнос-ть для проповѣ- 
данія вѣры въ Господа, тамъ въ кабакѣ дотлѣваетъ по- 
слѣдияя искра таковой; человѣкъ, разгорячешшй парами 
шипучихъ в і і н ъ ,  съ каждыыъ бокаломъ опускается все 
ниже II ниже, пока не дойдетъ, накоиецъ, до крайнихъ сту- 
пенеіі порока, и это плоды невниманія „большихъ къ мень- 
шпмъ“ (Баптистъ Л\1> 20 1912 r.). Замѣтка эта характерна 
въ томъ отношеніи, что самъ баптпетъ признаетъ за фактъ 
хожденіе баптистовъ по кабакамъ, гдѣ бокалъ за бокаломъ
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осушаются вина; а во вторыхъ, очень рельефно выдѣляетъ 
„братскую любовь“ у сектантовъ.

УП.

Будущее сектантства.

Строй и содержаніе церковпо-религіозной и бытовой 
жизни сектантовъ невольно заставляютъ задуыаться надъ 
вопросомъ: что далыіге? каково будущее сектанства? Отвѣтъ 
на сіе короткій и довольно печальный.

Оторвавшись отъ тѣла церкви Христовой, извѣрив- 
шись въ даровомъ спасеніи, сектанты переливаются изъ формы 
въ форму и нигдѣ не находятъ покоя мятущемуся духу. 
Сегодня баптистъ перебѣжалъ къ евангеликамъ и тамъ, 
найдя еще болыие самоуправства и всякаго рода нестроеній, 
бѣжитъ къ адвентистамъ. Тамъ слышитъ, что нужно празд- 
новать субботу, нужно исполнять все то, что въ баптизмѣ 
и евангелизмѣ считалось навѣки отмѣненнымъ. ІІедоумѣ- 
ваегь. Гдѣ же истина? да и есть ли она? Вотъ жгучіе воп- 
росы, которые начинають тревожить неустойчиваго въ воп- 
росахъ вѣры. Обратиться къ кому нибудь за совѣтомъ, 
открыть свою душу, но онъ-же слышалъ въ сектѣ, что Духъ 
дѣйствуетъ непосредственно, что нѣтъ  нужды. чтобы кто 
нибудь училъ. Почему же самъ Д ухъ не открываегь ему? 
И вогь, подъ нашептываніе діавола, сектантъ ставитъ но- 
вый вопросъ; есть ли Духъ? есть ли Тотъ Богь, Котораго 
онъ тіцетно такъ долго искалъ? Отъ щ>авославія бѣжалъ, 
въ сектахъ ничего не нашелъ и остается одно: „самъ себѣ". 
Загляните въ душ у многихъ сектантовъ и вы найдете тамъ 
страшную жуткую пустоту. Прислушайтесь къ  рѣчамъ Але- 
хина (харьковскаго баптиста) и вы услышите, что онъ, по 
уходѣ изъ православія, какъ блудный сыиъ расточалъ имѣ- 
ніе отчее на сторонѣ далече съ толстовцами, съ безбожни- 
ками, атёистами, а нынѣ усѣлся у корыта баптизма и пи- 
тается рожцами, не думая о возвращеніи въ домъ Отчій.

Вслушайтесь въ содержаніе импровизированныхъ сек- 
тантскихъ молитвъ и у  васъ волосъ дыбомъ станетъ отъ того 
ужаса, какой пережжваютъ эти несчастные слѣпцы. Гдѣ же 
причина? Нѣтъ Бога. Утеряли Его, а возвращаться туда,
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врагъ доржитъ въ оковахъ сѣтен.

Итакъ, сектантство приготовляетъ безбожшіковъ, ко- 
торые какъ паразиты разлазятся и заражаютъ окружающую 
атмосферу.

Семейно бытовая жизнь сектантовъ готоіштъ новыя 
бѣдствія недалекому будущему. Узы супружеекоіі жизни 
слишкомъ не крѣпко связываютъ тѣхъ, которые безъ бла- 
гословенія церкви и безъ оевящающай Влагодати Таииства 
Брака, дерзаютъ устраивать сожитія на началахъ свободной 
любви. Псрвая тучка, набѣжавшая на горизонтѣ многослож- 
ной и многотрудной суиружеской жизни, даетъ новодъ къ раз- 
води или вѣрнѣе къ расходу. Бсзъ суда Церквп, безъ предвари- 
телы ш хъ увѣщаній, безъ страха предъ Богомъ, сектанты 
расходятся со своіши женами, а эти іюслѣднія еще чаще 
бѣгутъ отъ своихъ мужой къ новнмъ сожителямъ. Теперь 
•загляните въ мрачный очагъ такой неирочноіі еемьи и вы 
■съ ужасомъ услишито шіачъ и визгъ малилѣтішхъ, кото- 
рые при живыхъ родителяхъ хуже горькихъ сиротъ. Что 
за дѣло новой сожительнидѣ мужа сектанта до дѣтей, ко- 
•торыхъ бросила родная мать? Чему доброму научатся дѣти 
отъ отца, который на глазахъ всѣхъ бьетъ коромысломл» своего 
родного отца"? Какую любовь іштаетъ въ сердцо своемъ 
дочь къ отцу, выгнавшему ее изъ і і о д ъ  крова и оставив- 
шему на улицѣ? Подное разложеніе семейныхъ устоевъ, 
дѣти безъ призора и воспитанія—вотъ семейно-бытовая кар- 
•тина жизни миогихъ сектаытовгь.

Какихъ же гражданъ Государству готовигь счжтант- 
ство? Гдѣ нѣтъ Вога, тамъ нѣтъ и почтенія къ власти, 
ибо только признающіе, что всякая власть отъ Бога (Римл. 
13—1) ей и подчішяются. А какъ признавать, что власть 
отъ Бога, если самого Бога не признаютъѴ ІІосему сектант- 
ство готовитъ не гражданъ для Государства, а врагивъ. 
Если вспомнить разсужденіе сектантовъ бантистовъ на кон- 
грессѣ въ Берлинѣ въ 1-908 году, гдѣ оіш рѣшпли иобра- 
•таться съ соціалистами, то иамъ отанетъ ясно, иочему на- 
шимъ русскимъ сектантамъ такъ враждебнымъ кажется 
наше русское Правптельство и власти. А еелн иосчитаться 
съ тѣми фактами, какіе имѣли мѣсто среди еектантовъ па- 
шсй Харьковской губерніи въ войскахъ, то мы убѣдимся,
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что сектанты отъ слова перешли къ дѣлу. Сектантъ сло- 
боды Ободовъ, Сумскаго уѣзда, ые желая принимать оружія, 
бѣжалъ огь военной службы въ Америку. Сектанты города 
Харькова П. Старченко и В. Недѣлька, принятые на воен- 
ную службу, отказались иринять оружіе и занялись уси- 
ленною пропагандою среди войска.

Вотъ какова картина сектантскаго будущаго, состав- 
ленная изъ красокъ безвѣрія, безбожія, безъ семьи и безъ 
родины. И по законамъ человѣческимъ къ  такимъ членамъ 
общества слѣдуетъ относиться со всею строгостыо, дабы 
они своей заразы не распространяли.

Но церковь Христова Православная, какъ чадолюбивая 
мать, помня завѣты Своего Основателя, побуждаетъ пастырей 
своихъ оставить на время девяносто девять незаблудшихъ 
овецъ и, пренебрегши скорби, испытанія и труды, идти на 
розыски одной заблудившейся овцй. Церковь Православная 
всемѣрно старается исчерпать всѣ средства любви и попе- 
ченія къ отколовшимся въ секты и ереси. На помощь въ 
семъ трудномъ и многосложномъ дѣланіи къ пастырямъ 
приходятъ миссіонеры, которые и дѣлятъ съ ними радости 
и скорби святой работы. Эта любовь церкви къ заблудшимъ 
и еще колеблющимся и создала нашу внутреннюю миссію 
въ Россіи вообще и въ нашей Харьковской епархіи въ 
частности.

Православная миссія
I.

Миссія Харьковской епархіи, ея руководители, органъ 
управленія и работники ея.

Въ отчетномъ году, какъ и раныпе, во’ главѣ еиархі- 
альной миссіи стоялъ Высокопреосвященнѣйшій Арс-еній, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій. Умудренный опы- 
томъ многолѣтней и многополезной Архипастырской дѣя- 
тельности, Маститый Высокопреосвященыый миссіонеръ велъ 
корабль епархіальной миссіи опытною рукой испытаннаго 
кормчаго.

Всѣ нервы разносторонней миссіонерской жизни сходи- 
лись у  сердца Архипастыря и тамъ начертывали отраженіе 
текущихъ событій. Близки были сердцу Владыки и „вели-
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кіе“ и „малые“ изъ работниковъ миссіи; жгучею болыо от- 
ражаласъ всякая вѣе/гь объ отпадающихъ отъ единоспаси- 
тельной православноіі церкви...

Постоянчымъ органомъ управленія дѣлами мис-сіи былъ 
Миссіонерскій Совѣтъ і і о д ъ  иредсѣдательствомъ Преосвя- 
щеннаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго—Викарія Харьков- 
скаго. Отчетъ о дѣятельности Миссіонерскаго Совѣта въ на- 
шу компетеицію не входитъ, а иосему мы только скажемъ, 
что какъ Преоевященный иредсѣдатель, такъ и всѣ члены 
Совѣта съ полною любовію и бдителыіымъ окомъ относились 
къ дѣлу миссіи, направляя работы ея по правильному 
руслу ко спасенію душ ъ иравославныхъ и возвращенію 
заблудшихъ.

Исдолнителями всѣхъ распоряженій Высоколреосвящен- 
нѣйшаго Архипастыря и постановленій Миссіонерскаго Со- 
вѣта были работнпки миссіи въ ішжеслѣдуюідимч» составѣ.

II.

Составъ миссіи.

Въ отчетномъ году въ составѣ миссіи произошла пере- 
мѣна. До Сентября мѣсяца 1912 года епархіальнымъ миссіо- 
неромъ состоялъ Л. 3. Кунцевич'ь, который перешелъ на 
такую же должность въ Воронежскую епархію. Съ Сентября 
мѣсяда исправленіе должности епархіалыіаго миссіонера 
поручено было помощннку елархіальнаго миссіонера Архи- 
мандриту Арсенію, который Святѣйшимъ Синодомъ и ут- 
вержденъ въ сей должности въ Генварѣ текущаго года.

Такимъ образомъ къ началу текущаго года составъ 
Харьковской миссіи состоитъ изъ слѣдуіощихъ лидъ:

1) Епархіалыгый Миееіонеръ Архимандритъ Арсеній. 
Служитъ въ Харьковской миссіи сч> 1910 года, а въ сей 
должности съ 1913 г.

2) Помощникъ епархіальнаго миссіонера свящешшкъ
о. Феодорч> Сулима на уѣзды: Харьковскій, Зміевской, Бого- 
духовскій и временно: Изюмскій и Старобѣльскій, съ 1909 г. 
20 іюля.

3) ГГомощшікъ епархіальнаго миссіоиера A. II. Бушевъ 
на уѣзды: Ахтырскііі, Лебединскій и Сумской и вр. Вол- 
чанскій и Купянскій. Служитъ въ миссіи съ 1909 года, сна-



60

чала въ должности миссіонера—книгоноши, по Изюмскому 
уѣзду, а съ 1910 г. въ настоящей должности.

4) Уѣздный миссіонеръ по Валковскому уѣзду священ- 
никъ сл. Огульдовъ о. Михаилъ Николаевскій съ 1911 г.

5) Окружной миссіонеръ по l -му благочинническому ок- 
ругу Ахтырскаго уѣзда священникъ о. Димитрій Владыковъ 
съ 1911 г.

6) Миссіонеръ по гор. Харькову священникъ о. Нико- 
лай Загоровскгй, съ 1912 г.

7) Помощникъ уѣзднаго мисеіонера, по Изюмскому 
уѣзду И. С. Гаевсісій. Служитъ въ миссіи съ 1908 г.

8) Помощникъ уѣзднаго миссіонера по Харьковскому 
уѣзду К.Н. Золочевскій. Служитъ въ миссіи съ 1910 г.

9) Помощникъ уѣзднаго миссіонера по Сумскому уѣзду 
Наумъ Дуброва. Служитъ въ миссіи съ 1906 г.

10) Миссіонеръ-книгоноша .по Богодуховскому уѣзду 
Π. Н. Золочевскій. Служитъ въ миссіи съ 1911 г.

11) Миссіонеръ - книгоноша ло гор. Харькову М. Я. 
Клюевъ. Служитъ въ миссіи съ 1912 г.

12) Миссіонеръ-книгоноша по Валковскому уѣзду В. 
Шевчеыко. Служилъ съ 1911 г.

13) Миссіонеръ-кнлггоноша по 3-му округу, Изюмскаго 
уѣзда (Барвенково) Воробьевъ. Служитъ съ 1912 г.

14) Миссіонеръ-книгоноша по l -му округу, Сумскаго 
уѣзда К. Лантушенко. Съ 1912 г.

Кромѣ сихъ работниковъ почти въ каждомъ благочиниче- 
скомъ округѣ имѣется миссіонеръ—ревнитель изъ пастырей.

III.

Дѣятельность миссіи.

Дѣятельность миссіи была направлена къ вразумленію 
заблудшихъ, къ  утвержденію колеблющихся и поддержанію 
православныхъ. Для вразумленія заблудшихъ велись бесѣды 
полемическаго характера, на которыхъ выступали сектанты; 
для утвержденія колеблющихся велись бесѣды предохра- 
нительнаго характера, на которыхъ, по изложеніи ученія 
православной церкви по тому или иному вопросу, разби- 
рались вопросы пререкаемые сектантами и уяснялся истиный 
смыслъ мѣстъ Св. Писанія, извращаемыхъ сектантами. Для
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поддержанія правоелавннхъ велись бесѣды иоложителыіаго 
характера и произносились проповѣди назидательнаго ха- 
рактера. Кромѣ сего дѣятельность миссіи выразилась: въ 
устройствѣ паетырско-мііссіонерскихъ собранііі по благочи- 
ннческимъ округамъ, въ организаціп кружковъ ревиителеіі 
православія, веденіи народио-миссіонерскихъ курсовъ, въ 
устройствѣ духовныхъ миесіи и народныхъ паломничествъ. 
Каждыіі дѣятель миссіи записывалъ свою работу въ днев- 
никъ II къ концу года, на основапіи ихъ запнсей, іюдводилъ 
итоги с в о і і х ъ  трудовъ.

Вотъ въ какомъ вндѣ иредставляется работа мис-сіо- 
неровъ по выдоржкамз' изч> ихъ дневшіковъ за отчетньпі 
1912—годъ.

1) Епархіальныіі миссіонеръ Архпмандритъ Арсенііі въ 
•геченіи 1912 года имѣлъ 102 выѣзда, провелъ въ это время 
96 миссіоцррекихъ бесѣдъ и произиссъ 113 проиовѣдеіі. 
А именно:

Г е н в а р ь.

I. Въ слоб. ІІрелестномъ, ІІзюмс-каго уѣзда служилъ п 
проповѣдывалъ на тему: объ іггогахъ жизни минувшаго го- 
да и ировѣркѣ того, съ чѣмъ мы встунасмъ въ новыіі годъ.

5—6. При ст. Никитовка, Екатеринославскоіі губ. слу- 
жнлъ и проповѣдывалъ трижды.

II . Въ г. Славянскѣ провелъ бесѣду о крещеніи.
12. Въ сл. Пескахъ, ІІзюмскаго уѣзда служилъ и про- 

повѣдывалъ. Тамъ же провелъ бесѣду объ иконахъ.
18. Въ г. Харьковѣ прочиталъ докладъ о еектантахъ 

въ Америкѣ.
19. Въ г. Харьковѣ въ Домѣ Трудолюбія провелъ бе- 

сѣду объ отношеніи къ ближшімъ.
22. Въ сл. Барвенково, Изюмскаго уѣзда служилъ и 

проповѣдывалъ на еваигельскую причту о „Блудномъ Сынѣ“.
22. Тамъ же въ Успенскомъ храмѣ служилъ вечерню 

и проповѣдывалъ на псаломъ: „На рѣкахъ Вавилонск.“.
22. Тамъ же провелъ бесѣду объ иконопочиташи.
23. Провелъ пастырско-миссіонорскіп съѣздъ духовен- 

ства 3-го округа, Изюмскаго уѣзда. Предложилъ слово на 
Лук. -13 гл. Провелъ примѣрную бесѣду о храмѣ.

24. 25. Провелъ народно-миссіонерскіе курсы съ рев- 
нителями православія въ сл. Барвенково.
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26. Г. Славянскѣ провелъ бесѣду о постѣ.
29. Въ слоб. Шабельковкѣ, Изюмскаго уѣзда служилъ 

и проповѣдывалъ на тему: о страшномъ судѣ. Тамъ же про-
велъ бесѣду объ иконахъ.

29. Въ хуторѣ Ясно-Горки, прихода Шабельковки про- 
велъ бесѣду объ иконахъ и объ отношеніи къ сектантамъ.

Ф  е в р а л ь.

5. Въ хуторѣ Мѣловскомъ, при ст. Чертково, Старо- 
бѣльскаго уѣзда служилъ и проповѣдывалъ о прощеніи. 
другъ другу.

6. Тамъ же на повечеріи проповѣдывалъ на тему: „Душе 
моя, дѵше моя, возстани“.

7. Тамъ же на часахъ проповѣдывалъ на тему: съ чего 
начать покаяніе, а на вечернѣ на тему: о служеніи Христу.

8. Тамъ же за литургіей Преждеосвященныхъ ̂  Даровъ 
проповѣдывалъ на тему: „Нынѣ _ силы небесныя съ нами“. 
Провелъ бесѣду о ігостѣ.

9. Тамъ же проповѣдывалъ на слова, „Ей Господи Ца- 
рю, даруй ми зрѣти моя прегрѣшенія“. Вечеромъ провелъ 
бесѣду о покаяніи.

10. Тамъ же на литургіи Преждеосвященныхъ Даровъ 
проповѣдывалъ о жизни Св. муч. Феодора Тирона. Вечеромъ 
„Пассія" и проповѣдь о страданіяхъ Христа.

11. Въ селѣ Великоцкомъ, Старобѣльскаго уѣзда слу- 
жилъ и проповѣдывалъ о Деркви Христовой, о таинствѣ 
причащенія.

12. Въ хуторѣ Мѣловскомъ проповѣдывалъ и служилъ 
на Іоан. 1—32 объ истинномъ христіанствѣ.

14. Въ сл. Старой-Айдари, Отаробѣльскаго уѣзда про- 
велъ бесѣду о храмѣ.

16. Въ сл. Муратовой, Старобѣльскаго уѣзда провелъ 
бесѣду съ штундо-толстовцами. Тамъ же провелъ бесѣду о 
церкви Христовой.

17. Тамъ же служилъ литургію Преждеосвященныхъ 
Даровъ и проповѣдывалъ о любви къ Богу и ближнимъ. 
Вечеромъ служилъ „Пассію" и пропов. о страданіяхъ Христа 
Спасителя.

18. Тамъ же служилъ и провелъ бесѣду о таинствѣ 
причащенія.



19. Въ сл. Боровской, Староб. уѣзда служилъ и пропо- 
вѣдывалъ на Map. 2—1. Вечеромъ служилъ „ІІассію“ и про- 
иовѣдывалъ о мукахъ Госиода Спасителя.

22. Въ сл. Барвенковомъ, ІІзюмскаго уѣзда провелъ бе- 
сѣду о покаяніи.

23. Въ г. Олавянскѣ провелъ бесѣду о крестѣ.
25. Въ г. Харьковѣ при ст. ж. д. совершилъ всенощную 

и проповѣдывалъ о несеніи креста.
26. Въ Дмитріевскомъ храмѣ г. Харькова служилъ ли- 

тургію и проповѣдывалъ о почитаніи креста.
27. Въ Харьковской духовной семинаріи воспитанникамъ 

прочиталъ докладъ о сектантахъ въ Америкѣ.

М а р т ъ.

I. Въ г. Славянскѣ провелъ бесѣду о крестѣ духовномъ.
3. Въ сл. Пескахъ, Изюмскаго уѣзда служилъ и пропо- 

вѣдывалъ о постѣ.
4. Тамъ-же служилъ и проповѣдывалъ на Марк. 9 гл.
7. Въ сл. Барвенково, Изюмскаго уѣзда провелъ бесѣду

о составѣ церкви.
9. Въ г. Славянскѣ въ Воскресенскомъ храмѣ служилъ 

и проповѣдывалъ о почитаніи Божіей Матери.
II . Въ Ново-Славянскѣ проповѣдывалъ на Еван. Марк. 

10 глав.
14. Въ сл. Барвенково провелъ бесѣду о причащеиіи.
17. Въ сл. Краматоровкѣ, Изюмскаго уѣзда служилъ 

вечерню иироповѣдывалъ на слова: „Осанна Сыну Давидову“.
17. На ст. Краматорская служилъ всенощную и пропо- 

вѣдывалъ на тему: „кто нынѣ кричигь на Христа“ „распни".
18. Въ сл. Краматоровкѣ служилъ литургію и проповѣ- 

дывалъ на слова: Іерусалиме, Іерусалиме. (Матѳ. 23—37).
18. Въ хуторѣ Бруновкѣ провелъ бесѣду о крестѣ.
20 Въ сл. Рай-Алекеандровкѣ служилъ и проповѣды- 

валъ на слова: „Чертогъ Твой вижду, Спасе мой“.
21, 22, и 23 Тамъ-же служилъ и проповѣдывалъ и про- 

велъ бесѣды о постѣ и иричащеніи.
26. Въ сл. Надеждовкѣ, Изюмскаго уѣзда служилъ и 

дроповѣдывалъ о радостяхъ отъ Христова Воскрееенія.
29. Въ г. Валкахъ въ Успенскомъ храмѣ служилъ и



проповѣдывалъ дважды. Тамъ-же въ народномъ домѣ про-
велъ бес-ѣду объ иконахъ.

31. При ст. Кулянскъ-Узловая въ ж. д. депо служилъ 
и проповѣдывалъ на тему: „людіе веселитеся“.

А п р ѣ л ь.

I . Въ Сл. Куриловкѣ, Купянскаго уѣзда служилъ и 
проповѣдывалъ на тему: „Невѣріе Ѳомы и наіле". Тамъ же 
при ст. Купянскъ-Узловая провелъ бесѣду о молитвѣ за 
умершихъ.

8. въ Сл. Сненовкѣ, Изкшскаго уѣзда служилъ и про- 
повѣдывалъ о служеніи Женъ Мироносицъ. Тамъ-же въ ху- 
торѣ Николаевкѣ провелъ бесѣду о храмѣ.

14—15. Въ г. Изюмѣ въ Николаевскомъ храмѣ служилъ 
и проповѣдывалъ дважды. Провелъ бесѣду объ иконахъ.

19. Въ г. Харьковѣ въ домѣ трудолюбія провелъ бесѣду 
на Іоанна 5 гл.

20, 21 и 22. Въ г. Харьковѣ въ Покровскомъ монастырѣ 
проповѣдывалъ трижды и во дворѣ съ богомольцами про- 
велъ бесѣду о церкви, о почитаніи Божіей Матери и объ 
отношеніи къ сектантамъ.

'23 . Въ Куряжскомъ Преображенскомъ монастырѣ про- 
повѣдывалъ трижды.

28. Въ сл. Барвенково, Изюмскаго уѣзда за всенощной 
при Архіерейскомъ служеніи проповѣдывалъ о званныхъ на 
вечерю.

29. Въ сл. Барвенково въ Георгіевскомъ храмѣ пропо- 
вѣдывалъ на недѣлю о слѣпомъ, въ тотъ-же день съ бого- 
мольцами отправился въ 0в. Горы и на пути слѣдованія 
лроизнесъ проповѣди и провелъ бесѣдъ до двадцати (См. 
отд. „паломничества").

М а й.

7, 8 и 9. Въ Свято-Горской обители провелъ съ наро- 
домъ три бесѣды и произнесъ три проповѣди.

II , 12 и 13. Въ сл. Пескахъ Изюмскаго уѣзда, при 
кресгяомъ ходѣ провелъ въ оградѣ церковной съ богомоль- 
цами бесѣды: о крестѣ, о молитвахъ за умершихъ, о церкви 
Христовой и ігроизнесъ четыре проповѣди.



U. Въ сл. Цароборііеовой, Изюмскаго уѣзда служшп», 
проповѣдыиалъ трижды и провелъ бвсѣду о црркви Христовой.

27. Въ сл. Воеводс-кѣ, Старобѣльскаго уѣзда служилі», 
ироновѣдывалъ и вт» хуторѣ Масловомъ ировелъ бвсѣду о 
храмѣ и о молитвахъ за умершихъ.

28. Посѣтилъ село Александровку, Старобѣльскаго 
уѣчда.

28. ІІосѣтилъ еело Лизино, Старобѣльекаго уѣзда.

I ю н ь.

3. Въ селѣ Рыбинцево, Старобѣльскаго уѣзда елужшп», 
проповѣдывалъ трижды и провелъ бисѣду о храмѣ.

13. Въ сл. Некременноіі, ГІзюмокаго уѣзда служилъ п 
ироповѣдывалъ дважды.

2-1. Въ сл. ІІово-Павловкѣ, ІІзюмскаго уѣзда служіглъ 
и протювѣдывалъ дважды.

26. Въ Святогорской обители елуѵкилъ и дл*я народа 
проповѣдывалъ дваждн.

I ю л ь.

1. Въ сл. Михайловкѣ, Изюмскаго уѣзда служилъ, пропо- 
вѣдывалъ дважды и провелъ бес-ѣду υ почитаніи Божіей 
Матери.

2 и 3. Въ сл. Новой-Водолагѣ, Валковскаго уѣзда слу- 
жилъ I I  нроновѣдывалъ трижды.

8— 13. Въ Святогорской обителн провелъ съ народомъ 
курсы. (См. особой отдѣлъ).

16. Въ г. Славяиекѣ нровелъ пастырско-мііссіонерскіе 
курсы для духовенства 2-го округа, Изюмскаго уѣзда съ 
бесѣдой о причащвніи.

22 и 23. Въ г. ІІзюмѣ въ Николаевскомъ храмѣ слу- 
жилъ, проповѣдывалъ дважды и ировелъ иастырако-миссіо- 
нерскіе курсы для духовенства і-го округа Изюмскаго уѣзда.

2-4. Въ Святогорской обители проповѣдывалъ для на-
рода.

26 η 27. Въ г. Славянскѣ иа курортѣ служилъ и про- 
иовѣдывалъ дважды.
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29. Въ сл. Барвенково, Изюмскаго уѣзда служилъ, про- 
повѣдывалъ трижды и провелъ бесѣду о священствѣ.

А в г у с т  ъ.

1—5. Въ Спасовомъ Скиту, на мѣстѣ круш енія Царскаго 
поѣзда провелъ съ народомъ бесѣдн о единствѣ церкви, о 
крестѣ, о храмѣ, о молитвахъ за умершихъ и произнесъ 
четыре проповѣди.

6. Въ Куряжскомъ монастырѣ проповѣдывалъ дважды 
и провелъ бесѣду съ народомъ о храмѣ.

14—15. Въ Святогорской обители служилъ и проповѣды- 
валъ дважды и провелъ бесѣду съ народомъ о храмѣ.

16. Въ г. Славянскѣ провелъ ластырско-миссіонерскіе 
курсы для духовенства 4-го округа Изюмскаго уѣзда.

18—19. Въ сл. Капитоловкѣ, Изюмскаго уѣзда служилъ 
и провелъ бесѣду о молитвѣ за умершихъ.

20. Въ сл. Стратилатовкѣ, Изюмскаго уѣзда служилъ, 
прогіовѣдывалъ и провелъ бесѣду о церкви Христовой.

29—30. Въ сл. Рай-Алекеандровкѣ, Изюмскаго уѣзда, 
служилъ, проповѣдывалъ дважды и провелъ бесѣду о по- 
читаніи святыхъ угодниковъ.

С е н т я б р ь .

1—7. Народно-миссіонерское паломничество изъ сл. Пе- 
сокъ, Изюмскаго з^ѣзда въ Святогорскую обиГель.

13—14. въ Сл. Дергачи, Харьковскаго уѣзда служилъ 
въ Николаевскомъ храмѣ и провелъ бесѣду о почитаніи 
храмовъ.

17. Въ г. Харьковѣ въ Епархіальномъ домѣ прочиталъ 
докладъ на тему: „Свобода вѣры и сектантство“

22. Въ сл. Барвенково, Изюмскаго уѣзда въ Успенскомъ 
храмѣ служилъ и проповѣдывалъ на Евангеліе Луки 6 гл.

24. Въ сл. Левковкѣ, Изюмскаго уѣзда служилъ и про- 
повѣдывалъ о почитаніи храмовъ.

29—30. Въ Куряжскомъ Преображенскомъ монастьфѣ съ 
богомольцами велъ бесѣды: о почртаніи Божіей Матери, о 
лочитаніи св. угодниковъ.
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0 к т  я б р ь.

I. Въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырѣ проповѣ- 
дывалъ на тему о праздникѣ Покрова Пресвятой Богородицы.

3. Сл. Барвенково, ^Ізюмскаго уѣзда провелъ бесѣду 
въ кружкѣ ревнителей православія съ краткимъ обзоромъ 
сектантства.

0. Въ г. Старобѣльскѣ проповѣдывалъ въ женскомъ 
монастырѣ.

7. Въ сл. Курячевкѣ, Старобѣльскаго уѣзда служилъ, 
проповѣдывалъ и провелъ бесѣду о молитвѣ за умершихъ.

7 Въ сл. Подгоровкѣ служилъ вечерню и провелъ бе- 
сѣду о храмѣ.

8. Въ сл. Половинкино, Старобѣльскаго уѣзда служилъ 
вечерню и провелъ бесѣду о молитвѣ за умершихъ.

9. Въ Старобѣльскомъ женскомъ монастырѣ провелъ 
бесѣду съ сестрами о церкви Христовой.

I I ,  12 и 13. Въ сл. Муратовой служилъ и проволъ бе- 
сѣду о сектантствѣ и его заблужденіяхъ, а также провелъ 
бесѣду о храмѣ.

14. Въ сл. Боровскомъ, Старобѣльскаго уѣзда служилъ 
вечерню и провелъ бесѣду о молитвѣ за умершихъ.

17. Въ сл. Барвенково, йзюмскаго уѣзда провелъ бесѣду 
о причащеніи.

21 и 22. Въ сл. Ковягахъ, Валковскаго уѣзда служилъ 
и проповѣдывалъ трижды и провелъ бесѣду о молитвѣ за 
умершихъ.

24. Въ г. Валкахъ въ народномъ домѣ провелъ бесѣду 
о храмѣ.

Η о я б р ь.

8. Въ г. Волчанскѣ въ Соборномъ храмѣ проповѣдывалъ 
и провелъ бесѣду о храмѣ.

11. Въ храмѣ при ст. Люботинъ служилъ, проповѣды- 
валъ дважды и въ храмѣ на поселкѣ провелъ бесѣду о 
храмѣ.

13. Въ сл. Ольшаной, Харьковскаго згѣзда въ храмѣ 
Трехъ Святителей проповѣдывалъ дважды.

16. Въ сл. Варвенково, Изюмскаго уѣзда провелъ бе- 
сѣду о храмѣ.
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18. Въ г. Славянскѣ въ Воскресенскомъ храмѣ слу-
жилъ и проповѣдывалъ.

„Въ Ново-Славянскѣ провелъ бесѣду о храмѣ.
20 и 21. Въ г. Харьковѣ на Лысой Горѣ служилъ и 

провелъ бесѣду о храмѣ.
23. Въ сл. Привольѣ, Изюмскаго уѣзда служшгъ и 

ггроповѣдывалъ о почитаніи святыхъ храмовъ.
24 и 25. Въ сл. Олыпаной, Харьковскаго уѣзда, слу- 

жилъ, и провелъ бесѣду объ отношеніи къ  сектантамъ.

Д е к а б р ь.

2. Въ селѣ Основа, Харьковскаго уѣзда служилъ ж 
проповѣдывалъ дважды и провелъ бесѣду о сектантскихъ 
заблужденіяхъ.

4. Въ сл. Ворожбѣ, Сумскаго уѣзда служилъ, пропо- 
вѣдывалъ и провелъ бесѣду объ отношеніи къ сектантамъ.

5. Въ сл. Ободы, Сумскаго уѣзда служилъ и провелъ бе- 
сѣду о сектантскихъ заблужденіяхъ. '

6. Въ сл. Хотѣнь, Сумскаго уѣзда служилъ, проповѣ- 
дывалъ дважды и провелъ бесѣду о храмѣ.

8, 9 и Ю. Въ с. Ковягахъ, Валковскаго уѣзда велъ бе- 
сѣды и проповѣдывалъ, по случаю крестнаго хода съ Чу- 
дотворной Иконой Озерянской Божіей Матери.

13. Въ 7-мъ Саперномъ баталіонѣ, Харьковскаго гар- 
низона провелъ бесѣду съ сектантами, не пожелавшими 
принять оружія.

16. Въ храмѣ наЖ уравлевкѣ служилъ, проповѣдывалъ 
дважды и дровелъ бесѣду о сектантскихъ заблужденіяхъ.

20. Въ г. Харьковѣ въ домѣ Трудолюбія провелъ бе- 
сѣду о достойиомъ приготовленіи къ празднику Рождества 
Христова.

25. Въ Покровскомъ Харьковскомъ монастырѣ служилъ 
и проповѣдывалъ дважды.

26. Въ сл. Огульцахъ, Валковскаго уѣзда служилъ и 
проповѣдывалъ.

30. Въ г. Харьковѣ, на Холодной Горѣ въ храмѣ Озе- 
рянской Божіей Матери служилъ, проповѣдывалъ дважды и 
провелъ бесѣду о сектантскихъ заблужденіяхъ.



2) Помощникъ Егіархіалыіаго миссіонера свящешіикъ 
о. Ѳедоръ Сулима въ истекшемъ году произнесъ 74 поуче- 
і і і я  и провелъ 99 публичннхъ собесѣдованііі съ сектантами, 
а именно:

Я н в а р ь.

I. Въ Александро-Невскоіі школѣ г. Харькова о мо- 
литвѣ за живыхъ и умершихъ.

7, 8 и 9. Въ сл. Гуляй-Полѣ, Зміевскаго уѣзда, 1) о 
толкованіи Свящеи. Піісанія; 2) о рукотворешшхъ храмахъ;
3) о иочитаніи св. Креета и 4) устроііетво Царкви Хриетовой.

10. Въ сл. Тарановкѣ—о рукотворснныхъ храмахъ.
II. Въ сл. Дудковкѣ объ ііконоііочитанііі.
12. Въ г. Харьковѣ, въ домѣ Трудолюбія—о свящсн. 

Писаніи и Преданіи.
15. Въ сл. Островерховкѣ—о устроііствѣ Цсркви Хри- 

стовой.
25 и 27. Въ сл. іМирномъ—о Цорковной іерархіи и объ 

иконопочитаніи.
29. Въ сл. Мурафѣ о толкованііі священнагй Писанія.
30. Въ сл. Козѣевкѣ. Богодуховскаго уѣзда, объ иконо- 

почитаніи и о празднованіи субботы.
31. Въ сл. Городномъ, Богодуховскаго уѣзда, о при- 

чащеніи.
Ф е в р а л ь.

2-го въ сл. Островерховкѣ, Харьковскаго уѣзда,—о ру- 
котворешшхъ храмахъ.

9. Въ Домѣ Трудолюбія, въ г. Харьковѣ о таинствѣ 
покаянія.

11 и 10 въ сл. Ольшаной, Харьковскаго уѣзда о един- 
ствѣ Церкви Христовой.

13 и 14 въ сл. Перосѣчной, Харьковскаго уѣзда о по- 
читаніи креста и таинствѣ Причащенія.

16 въ домѣ Трудолюбія, въ г. Харьковѣ о Таинствѣ 
Причащенія.

18 и 19 въ сл. Городпомъ, Богодуховскаго уѣзда,—о 
Церковной іерархіи и толкованіп Священнаго Писанія.

23 въ Домѣ Трудолюбія въ Харьковѣ о святости Цер- 
кви Христовой.

26 въ сл. Тарановкѣ объ устройствѣ Церкви Христовой.
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М а р т ъ.
щ

8. Въ Домѣ Трудолюбія въ г. Харьковѣ о Таинствѣ 
покаянія и помазаніи елеемъ.

11. Въ сл. Дергачахъ, Харьковскаго уѣзда, о почитаніи 
Креста.

26, 27, 28 и 29 въ г. Харьковѣ въ Александро-Невской 
школѣ: о празднованіи субботы; въ Серафимовской церкви 
о крещеніи младенцевъ; на Ивановкѣ о Священномъ Пре- 
даніи и священномъ Писаніи и въ Домѣ Трудолюбія объ 
иконопочитаніи.

А п р ѣ л ь.

8. Въ г. Краснокутскѣ—о Дерковной іерархіи.
10 въ сл. Качаловкѣ, Богодуховскаго уѣзда—о руко- 

творенныхъ храмахъ.
15. Въ сл. Островерховкѣ, Харьковскаго уѣзда—о свя- 

тости Церкви Христовой.
19 и 26 въ г. Харьковѣ, въ Домѣ Трудолюбія на тему: 

υ священствѣ и пастырскомъ благоеловеніи.
29. Въ хуторѣ Сухины—о храмахъ.

М а й.

3. Въ слободѣ Сѣнномъ о храмахъ и иконахъ.
5 и 6. Въ хуторѣ Мерло о крещенш младенцевъ, и о 

священствѣ.
8. Въ сл. Качаловкѣ объ иконопочитаніи.
9. Въ Краснокутскѣ о святости Церкви Христовой.
13 и 14. Въ хуторѣ Мерло, Богодуховскаго уѣзда о по- 

читаніи Св. Креста и о храмѣ.
24. Въ г. Харьковѣ въ Домѣ Трудолюбія о почитаніи 

храмовъ.
I ю н ь.

7, 14, 21 и 29. Въ г. Харьковѣ въ Домѣ Трудолюбія 0 
семи таинствахъ.

24. Въ Александро-Невской школѣ объ истинной Цер- 
кви Христовой. р



8-го на ст. Люботинъ объ устройствѣ Церкви Хри- 
стовой.

5, 12, 19 и 26, въ Домѣ Трудолюбія; 15, 22 и 29 на 
Ивановкѣ, въ Свято-Духовскоіі церкви и во Всѣхсвятской 
церкви по разнымъ предметамъ вѣры.

А в г у с т  ъ.

19 въ г. Харьковѣ, въ Пантелеймоновскоіі церкви—о 
о священномъ Преданіи.

С е н т я б р ь .

2 въ сл. Дергачахъ, Харьковскаго уѣзда о храмахъ.
6 въ сл. Олыианой, Харьковскаго уѣзда объ оправданіи 

вѣрою.
8 въ г. Харьковѣ въ Святодуховской церкви о лочита- 

таніи святыхъ мощей.
9 въ г. Харьковѣ, въ Алексапдро-Невской школѣ о ло- 

читаніи Божіей Матери.
14 въ сл. Ольшанѣ, Харьковскаго уѣзда о почитаніи 

Креста.
16 въ сл. Соколовѣ, Зміевскаго уѣзда о священствѣ.
23 и 29 въ г. Харьковѣ, въ Пантелеймоновской деркви

о крещеніи младенцевъ и почитаніи Креста.

0  к т я б р ь.

21 въ г. Богодуховѣ объ иконопочитаніи.
22 въ сл. Сѣнной о рукотворенныхъ храмахъ.

/
Η о я б р ь.

11 въ сл. Люботинѣ — о толкованіи Священнаго Пи- 
санія.

17 и 18 въ г. Золочевѣ объ устройствѣ Церкви Хри- 
стовой и иочитаніи Святыхъ Ангеловъ.

20 въ сл. Должикѣ, Харьковскаго уѣзда, о почитаніи 
Креста и крещеніи младенцевъ.

25. Въ сл. Ольшаной—объ икояахъ.
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Д е κ a б р ь.

4, 5 и 6-го, въ сл. Семеновкѣ, Изюмскаго уѣзда: о хра- 
мѣ, иконахъ, крестѣ и устройствѣ Церкви Христовой.

7-го въ сл. Барвенково, ІІзюмскаго уѣзда о церковной 
іерархіи.

16 въ г. Харьковѣ, въ Петро-Павловской церкви объ 
иконопочитаніи.

зо въ Озерянскоп церкви о признакахъ иетинной 
Церкви Христовой.

3) По отчету, представленному 2-мъ помощникомъ Харь- 
ковсісаго епархіальнаго миссіонера А. И. Бушевымъ дѣя- 
тельноеть его за истекшій отчетный годъ выразилась въ слѣ- 
дующей работѣ: имъ проведено 48 миссіонерскихъ публич- 
ныхъ собесѣдованій съ сектантами, произнесено 36 церковно- 
миссіонерскихъ проповѣдей, а также проведенъ уѣздный 
съѣздъ духовенства, Лебединскаго уѣзда и открытъ одинъ 
миссіонерскій кружокъ ревнителей православія. Принималъ 
ближайшее участіе въ миссіонерской подготовкѣ членовъ 
Харысовекаго ыиссіонерскаго кружка ревнителей правосла- 
вія. Кромѣ сего въ теченіе-года на него возлагались особыя 
распорядительныя порученія, по части организаціи· миссіи 
и письменныя работы, касавшіяся дѣлъ Епархіальной Миссіи.

4) По отчету, представленному Валковскимъ уѣзднымъ 
миссіонеромъ, священникомъ ο. М. Николаевскимч> видно, 
что церковно-миссіонерская дѣятельность его въ отчетномъ 
году на уѣздѣ выразилась въ слѣдующей работѣ: имъ сдѣ- 
лано 24 выѣзда на миссіонерскія бесѣды, въ которые про- 
ведено 38 публичныхъ миссіонерскихъ бесѣдъ съ сектанта- 
ми, произнесено въ приходахъ, зараженныхъ сектантствомъ, 
46 церковно-миссіонерскихъ поучеыій; кромѣ сего имъ бы- 
ли проведены спеціальные народно-миссіонерскіе курсы въ 
сл. Ковяги, Валковскаго уѣзда; принималъ участіе въ веде- 
ніи народно - миссіонерскихъ кзгрсовъ въ Святогорскомъ 
Успенскомъ монастырѣ, а также участвовалъ въ скопческомъ 
процессѣ, въ цѣляхъ изученія скопчества, а также и какъ 
свидѣтель по Валковскому уѣзду.

5) Миссіонеръ по городу Харькову, священникъ о. Ни- 
колай Загоровскій.
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Дѣятелыюсть его въ отчотномъ году внразплась: въ 
веденіи реліігіозпо-ираветвешшхъ бесѣдъ въ Харьковскомъ 
ІІокровскомч> монастырѣ, въ домѣ Трудолюбія и въ иѣкото- 
рыхъ храмахъ г. Харькова. Въ Харьковскомъ Покровскомъ 
монастырѣ было ироведеію пять бесѣдъ. δ-го мая на тому: 
„Чѣмъ каждый христіашінъ можетъ служить святому дѣлу 
миссіи II какъ долженъ относиться къ сектантамъ“. 14-го мая 
о почитаніи креста Христова. 20-го мая о почитаніи с-вятыхъ 
иконъ. 27 зіая о рукотворешшхъ храмахъ. 3-го іюня о приз- 
накахъ едшюй, нстипной Церквп Хрнстовой. Кромѣ сего, 
въ Харьковскомъ мпссіонерскомъ кружкѣ решштелоіі ира- 
вославія въ отчетномъ году имъ прові*дено 23 мнссіонвр- 
скихъ собесѣдованія съ православішми.

6) ІІо отчету окружного миссіонера і-го благочшшн- 
ческаго округа, Ахтырскаго уѣзда, свящвнника о. Димитрія 
Бладыкова, мисеіонерская дѣятельность въ отчетномъ году 
выразилась въ слѣдуюідемъ: Проведеію 27 миссіонерскихъ 
иубличныхъ собесѣдованій съ сектантами, произнгсеио—71 
цорковно-пастырское лоученіо; кромѣ сего въ течиніо отчет- 
наго года имъ велись миссіонерекія занятія въ Ахтырскомъ 
миссіонерскомъ кружкѣ рсвіштелеіі православія, а такжо 
проводились пастырскія собранія духовонства і-го округа 
съ миссіонерскими занятіями.

7) Помоіцники уѣздныхъ миссіонеровъ: Константинъ 
Золочевскій, Иванъ Гаевскій и Наумъ Дуброва вели свою 
дѣятельность каждый въ своемъ раіонѣ иодъ ближайшимъ 
руководствомъ помощниковъ Епархіальнаго миссіонера, отъ 
которыхъ получали распоряженіе и отчитывались въ своей 
дѣятелышсти леріодически. Каждый изъ нихъ не меньшг 
трехъ разъ въ году иосѣтилъ сектантскіе пункты и привелъ 
въ теченіе года до сорока бесѣдъ.

РІванъ Гаевскій кромѣ бесѣдъ велъ занятія съ ревни- 
телями иравославія въ слободѣ Барвенково, Изюмскаго уѣз- 
да, гдѣ пе мало проявилъ ревности.

Константинъ Золочевскій былъ два раза командированъ 
за предѣлы своего раіона въ Купянскій и Волчанскій уѣзды, 
гдѣ съ полнымъ знаніемъ дѣла и усердіемъ исполнилъ 
порученія.

8) Кнпгоноши — собесѣдники: Митрофанъ Клюовъ (ш> 
г. Харькову), Павелъ Золочевскій (по Богодуховскому уѣзду),
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В. А. Шевченко (no Валковскому уѣзду), Воробьевъ (сл. Бар- 
венково), и К. Лантушенко (Низы), Сумского уѣзда, проя- 
вгош свою дѣятельность въ отчетномъ году въ веденіи част- 
ныхъ бесѣдъ на домахъ у сектантовъ и у  колеблющихся 
изъ дравославныхъ, а кромѣ сего они зорко слѣдили за не- 
законными собраніями сектантовъ и старались доводить о 
семъ до свѣдѣнія подлежащимъ властямъ.

Книгоноша по г. Харькову Клюевъ неоднократно обна- 
руживалъ присутствіе на сектантскихъ собраніяХъ нижнихъ 
воинскихъ чиновъ и малолѣтнихъ дѣтей, а татсже споеоб- 
ствовалъ раскрытію тайныхъ порайонныхъ сектантскихъ 
собраній.

9) Окружные миесіонеры—ревнители.
0  дѣятельности окружныхъ миссіонеровъ-ревнителей, 

за отчетный годь, къ  сожалѣнію приходится сказать очень 
мало. Институтъ этихъ работниковъ сравнительно новый, 
инструкція для нихъ выработана только къ  концу отчетнаго 
года, на мѣстахъ руководственныхъ указаній имъ никто не 
давалъ, а посему они и вели свою дѣятельность такъ, какъ 
каждому Богь на душу положилъ, а въ большинствѣ слу- 
чаевъ никакъ.

А между тѣмъ, если отнестись ісъ этому институту 
миссіонеровъ-ревнителей серьезно, направлять ихъ дѣя- 
тельность по правильному руслу, то Харьковская миссія 
обогатится 35-ю работниками изъ ревностныхъ пастырей, 
способныхъ вести дѣло миссіи не только у  себя на приходѣ, 
но и приходить на помощь своимъ собратьямъ въ округѣ.— 
Отчетъ о своей дѣятельности за истекшій годъ представили 
только четыре миссіонера—ревнителя, а именно: 1) священ- 
никъ слободы Котовой, Волчанскаго уѣзда о. Василій Григо- 
ревичъ—миссіонеръ-ревнитель по і-му благочинническому 
округу, Волчанскаго уѣзда; о. Сергій Лядскій—миссіонеръ- 
ревнитель по 3-му благочинническому округу Волчанскаго 
уѣзда и священникъ сл. Р.-Лозовой, Харьковскаго уѣзда о. Сер- 
гій Якубовичъ и священникъ сл. Дергачей, миссіонеръ-ревни- 
тель по '4-му округу Харьковскаго уѣзда. Но изъ этихъ 4-хъ от- 
четовъ усматривается вся польза дѣятельности о.о. ревните- 
лей. 0 . Василій Григоревичъ провелъ 6 духовныхъ миссій въ 
округѣ, на которыхъ произносились проповѣди и велись бе- 
сѣды, провелъ нѣсколько частныхъ бесѣдъ съ сектантами
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(хуторъ Юрченковъ прихода сл. Петро-Павловки, Бѣлыи- 
Колодезь, Польная и друг.), принималъ участіе съ миссіо- 
нерскою цѣлыо въ паломничествѣ въ г. Бѣлгородъ и т. іг. 
0. Сергій Якубовичъ имѣлъ — 15 выѣздовъ въ разные 
приходы округа и и провелъ 14 бесѣдъ по разнымъ во- 
просамъ.

0. Павелъ Лобковскій и о. Сергій Лядскій представили 
обстоятелъные отчеты о состояніи округовъ въ сектантскомъ 
отношеніи, изъ чего видно, что они достаточно ознакомились 
съ мѣстнымъ сектантствомъ.

Такъ какъ въ задачи православной миссіи входила не 
только борьба съ сектантетвомъ путемъ полемическихъ бе- 
сѣдъ съ отщепенцами, но и утвержденіе колеблющихся и 
поддержаніе православныхъ въ истинахъ вѣры, то еетествен- 
но, дѣятельнос-ть миссіи не могла ограничиться только од- 
ними бесѣдами полемическаго характера, а были употреб- 
ляемы и другія средства. Такъ какъ съ другой стороны, по 
единодушному свидѣтельству всѣхъ дѣятелеи миссіи уста- 
новлено, что сектантс-кіе главари всячески стали уклоняться 
отъ публичныхъ собес.ѣдованій съ миссіонерами и тѣмъ из- 
бѣгали обличеній въ своихъ заблужденіяхъ, то необходимо 
было направить дѣятельность миссіи въ ту сторону, которая 
бы безъ публичныхъ собесѣдованій открывала ложь сектант- 
ства и поддерживала мощь православія, пробуждая къ  жизни 
нетронутыя силы души.

Къ такимъ положительнымъ и такъ сказать, мирнымъ 
средствамъ и способамъ дѣятельности православной миссіи 
относятся, а) устройство кружковъ ревнителей православія, 
б) устройство народно-миссіонерскихъ курсовъ, в) духовныя 
миссіи и г) народныя паломничества.

а) Еруж ки ревнителей православія.

Заботами и попеченіемъ благостнѣйшаго Архипастыря, 
Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсенія въ Харь- 
ковской епархіи въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, православ- 
ные тіриходы, не только зараженные сектантствомъ, но и на- 
ходящіеся съ таковыми въ сосѣдствѣ покрылись цѣлою 
сѣтью кружковъ ревнителей православія. Ио распоряженію 
Высокопреосвященнѣйшаго Архипастыря выработаны особыя
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„Правила для приходскихъ миссіонерскихъ кружковъ въ 
Харьковской епархіи". § і этихъ Правилъ гласитъ: миссіо- 
нерскіе кружки учреждаются заботами приходскихъ священ- 
никовть при церквахъ Харьковской епархіи. Въ „Правилахъ“ 
ясно указана цѣль кружковъ: во 1-хъ, возбужденіе въ са- 
михъ прихожанахъ ревности къ православной вѣрѣ христіан- 
ской, во 2-хъ ознакомленіе членовъ кружка съ истинами 
православія и нодготовленіе нхъ ко вразумленію заблудшихъ 
и, въ З-хъ, изученіе религіозно-нравственной жизни прихода 
и въ особенности сектантскихъ лжеученій, съ цѣлыо обна- 
руженія въ нихъ искаженія Божественнаго откровенія. („Пра- 
вида“ § 2). Для достиженія этой цѣли въ тѣхъ же „Прави- 
лахъ“ указаны способы: изученіе слова Божія и основныхъ 
истинъ святой православной вѣры и нравственности, въ част- 
ности: изъясненіе текстовъ священнаго писанія и пунктовъ 
христіанскаго вѣроученія, пререкаемыхъ сектантами, изъяс- 
неніе богослуженія и обрядовъ православной церкви хри- 
стіанской; опроверженіе сектантскаго лжеученія, публичныя 
религіозно-нравственныя бесѣды, частныя увѣщ анія заблуж- 
дающихся, распространеніе киигъ и брошюръ, составленныхъ 
въ духѣ православной церкви, заботы объ устроеніи обще- 
народнаго пѣнія за церковными богослуженіями и устроеніе 
религіозно-нравственныхъ чтеній между утреней и литур- 
гіей (Правила § ю). По свѣдѣніямъ, поступившимъ отъ дѣя- 
телей миссіи за отчетный годъ нельзя сказать, чтобы кружки 
ревнителей православія вездѣ проявляли съ успѣхомъ свою 
дѣятельность; наоборотъ, со скорбію, приходится отмѣчать, что 
во многихъ пунктахъ кружки или совсѣмъ прекратили свою 
дѣятельность или проявлятъ ее урывками, не регулярно. За то 
съ особою радостію на страі-шцѣ отчета можно занести дѣятель- 
ность нѣкоторыхъ кружковъ и отмѣтить ее золотыми буквами.

Первое мѣсто принадлежитъ Харьковскому кружку 
ревнителей православія, организованному трудами протоіе- 
рея о. Петра Скубачевскаго при Харьковскомъ Обществѣ 
Русскихъ людей, поддерживаемому не только спеціальными 
дѣятелями миссіи, но и другими выдающимися силами изъ 
Харьковскаго духовенства. Собранія кружка происходятъ 
при Харьковскомъ Домѣ Трудолюбія и соетоятъ изъ: а) ре- 
лигіозно-нравственныхъ чтеній и бесѣдъ и б) спеціальныхъ 
„Миссіонерскихъ курсовъ“.
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а) Религіозно-нравственння чтенія и бесѣды бытшотъ 
на каждой недѣлѣ по четвергамъ съ 7-ми часовъ вечера. 
Народъ съ большоіі любовію и охотой посѣщаетъ эту „шко- 
лу внѣбогослужебныхъ благочестнвыхъ назиданій“. Слуша- 
телеіі бывастъ отъ 4-00—600 чвловѣкъ и даже болыпе; сло- 
вомъ, столько, сколько до тѣеноты можетъ вмѣстить залъ 
Дома Трудолюбія. Начинаютея и оканчиваются чтенія и бе- 
сѣды общенароднымъ пѣніемъ молитвъ и цврковныхъ пѣсно- 
ііѣиііі. Общенародное пѣніе нравится людямъ: поютъ всѣ съ 
увлеченіемъ и воодушевленіемъ. Замѣтно въ правоелавно- 
вѣрующемъ народѣ сильная духовная жажда... „0, если бы 
и въ другихъ пуиктахъ наиіего міюголюднаго города (іш- 
шетъ въ своемъ отчетѣ миссіонеръ по г. Харькову о. Нико- 
лай Загоровскій) бьгли подобнаго рода мѣста народныхъ со- 
браній для внѣбогослужебныхъ назиданій въ истшіахъ вѣры 
и благочестивой жизни, склонило бы тогда совершенно свою 
гордую голову несчастное сектантство“.

б) „Миссіоиерскіе курсы“ для ревиителей святой пра- 
вославной вѣры бываютъ по кторшікамъ съ 7-ми часовъ ве- 
чера I I  ведутся подъ руководствомъ миссіонера по городу 
Харькову о. Николая Загоровскаго. Всѣхъ запиеавшихея на 
курсы—25 человѣкъ. На куреахъ заиимаются размѣткой 
библіи, изучаютъ примѣрные планы бесѣдъ. Ееть надежда, 
(пишетъ о. Николай Загоровскій въ своемъ отчетѣ), что со- 
временемъ, ревнителей православія соберется на миссіонер- 
окіе курсы гораздо болыпее число; любовь-же къ дѣлу и 
ревность, какую обнаруживаютъ эти скромиые труженники 
на миссіонерскнхъ курсахъ, вселяютъ увѣрешюсть, что трудъ 
обучеиія ихъ не ос-танется безплоднымъ, но при помоіци 
Божіей принестъ несомнѣшіую и великуот пользу въ заіци- 
тѣ святой вѣры отъ натиска сектантетва, постепенно создавая 
и выдвигая противъ сектантовъ „миссію изъ народа“.

ІІеменѣе отрадный факгь полезной дѣятельности круж- 
ка ревнителей православія долженъ быть отмѣченъ и въ 
сл. Барвенково, Изюмскаго уѣзда. Тамъ сектантство (баптизмъ), 
насажденное нѣмцами меннонитами и поддержанное ихъ 
матеріальною и моралъншо помощью, гордо подняло свою го- 
лову. Для 7-ми семействъ сектантовъ былъ вшшсанъ пресви- 
теръ за плату 1000 руб. въ годъ, началъ усиѣшно насаждать 
лжеученіе баптизма не только въ Барвенково, но и въ окрест-



78

ностяхъ. Въ январѣ отчетнаго года для борьбы съ сектант- 
сісой лропагандой былъ организованъ кружокъ ревнителей 
православія и съ ними начались занятія въ помѣщеніи цер- 
ковно-приходской школы Георгіевскаго храма. Всѣхъ въ 
кружокъ записалось—25 человѣкъ. Занятія велись регу- 
лярно до Пасхи каждую среду и ревнители настолько успѣ- 
ли, что уже сами могли вступать въ бесѣды съ сектантами. 
Плодомъ сего явились 2 обращенія въ православіе и сектан- 
ты вынуждены были перемѣнить мѣсто своихъ молитвенныхъ 
собраній, т. к. потеряли всякую надежду на дальнѣйшій 
успѣхъ. Курсы съ ревнителями велись подъ руководствомъ 
помощника епархіальнаго миссіонера Архимандрита Арсенія 
при участіи помощника уѣзднаго миссіонера по Изюмскому 
уѣзду Ивана Гаевскаго, священника села Знаменскаго о. Ми- 
хаила Бѣляева и мѣстнаго духовенства. Пройдены были 
слѣдующіе вопросы: о священномъ Писаніи, священномъ 
Преданіи, о храмахъ, объ иконахъ, о крестѣ, о крещеніи, о 
почитаніи Св. угодниковъ, о лочитаніи Божіей Матери, о 
Постѣ, о покаяніи, о причащеніи, о признакахъ истинной 
Церкви Христовой на землѣ и о священствѣ.

Въ сл. Закотномъ, Старобѣльскаго уѣзда кружокъ рев- 
нителей открытъ и прекрасно развивается подъ руковод- 
ствомъ священника о. Николая. Розова, сдѣлалъ свое дѣло, 
парализовалъ окончательно мѣстное сектантство.

Въ слободѣ Пристѣнѣ, Купяяскаго уѣзда одинъ изъ 
самыхъ старѣйшихъ кружковъ, въ настоящее время подъ 
руководствомъ неустаннаго труженника о. Торанскаго ведетъ 
безпрерывныя бесѣды съ мѣстными сектантами и окончатель- 
но сбилъ сектантскую слѣсь. Сектантство тамъ близко къ 
разложенію.

Въ сл. Ново-Осиновой, Купянскаго уѣзда кружокъ рев- 
нителей подъ . руководствомъ знатока миссіонерскаго дѣла 
о. Григорія Попова ш агь за шагомъ идетъ впередъ.

Валковскій уѣздный миссіонеръ ο. М. Николаевскій въ 
своемъ отчетѣ отмѣчаетъ особую дѣятельность кружковъ въ 
слѣдующихъпунктахъ: лри Благовѣл;енской церквиг.Валокъ, 
въ сл. Высокопольѣ, въ сл. Коломакѣ при Успенской церкви, 
гдѣ сектантство совершенно искоренено, благадаря дѣйствіямъ 
кружка, въ сл. Левендаловкѣ и сЛ. Огульцахъ.

Помощникъ епархіальнаго миссіонера ο. Ф. Оулима до-
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носитъ о существованіи кружковъ въ слѣдующихъ приходахъ 
Харьковскаго уѣ^да: Олыианой, Озерянкѣ, ГІанъ-ІІвановкѣ 
и Люботинѣ; въ Богодуховскомъ уѣздѣ: въ Мирномъ, Му- 
рафѣ, Городномъ, Качаловісѣ, Мерло, Яблочномъ, Филенко- 
вомъ, Хрущовой Никитовкѣ и гор. Богодуховѣ; Зміевскаго у: 
Гуляй-Полѣ и Соколовѣ.

б) Народно-миесіонерскіе хурсы.
Свѣдѣнія о народно-миссіонерскихъ курсахъ за отчет- 

ІІЫЙ годъ имѣются только изъ двухъ мѣстъ—изъ Св. Горъ и 
Барвенісово, Изюмскаго уѣзда.

По благословенію Его Высокопреосвященства, Высоко- 
преосвященнѣйшаго Архіепископа Арсенія и съ согласія 
настоятеля Святогорской обители о. Архимандрита Трифона 
въ означенной обители были объявлены народно-миссіонер- 
скіе курсы для мірянъ и братіи съ 8-го по 13-е іюля. Курсы 
велъ помощникъ епархіальнаго миссіонера Архимандритъ 
Арсеній, который пригласилъ для участія на курсахъ и дру- 
гихъ дѣятелей миссіи. Ho ио независящимъ обстоятельствамъ 
явился только уѣздный Валковскій миссіонеръ ο. М. Ни- 
колаевскій и то уже къ концу курсовъ, такъ что вся тя- 
жесть работы пала на самого иниціатора. Для занятій съ 
курсистами была отведена помѣстительная ;монастырская 
трапезная, съ 2-хъ часовъ до пяти пополудни и съ поло- 
вины седьмого до 8 ч. вечера. Время такое было назначено 
въ виду того, чтобы не нарушать обычнаго порядка теченія 
монастырсісой жизни.

8-го іюля въ два съ половиною часа дня въ братской 
трапезной собралось сто душ ъ братіи и столько же мірянъ. 
Здѣсь сразу же выяснилось. кто такіе слушатели изъ мі- 
рянъ, ж пришлось заключить, что для такихъ курсовъ и 
слушателей не мѣшало бы собраться всѣмъ дѣятелямъ мис- 
сіи и приложить сугубый трудъ. Дѣло въ томъ, что Свято- 
горская обитель и ея окрестности—это чудный уголокъ, 
привлекающій къ себѣ дачниковъ не только съ сѣверо-запада 
и востока, но и изъ южнаго Кавказа. Здѣсь въ сосѣдствѣ 
въ имѣніи Графа Рибопьера распойожился чудный дачный 
курортъ. Многіе изъ жаждущихъ воды духовной, заслышавъ 
о миссіонерскихъ курсахъ, запаслись тетрадками, каранда- 
шами и явились въ качествѣ курсистовъ, отказавшись на
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праздное любопытство ихъ сюда влекло, но желаніе услы- 
шать разрѣшеніе жгучихъ вопросовъ въ наболѣвшей душѣ 
истерзаннаго ума. Вопросы, которые ставились на разрѣ- 
шеніе прп обмѣнѣ мнѣній, захватывали всю аудиторію и 
часто забывалось, что уже часъ расходиться. Лектору, не- 
ожидавшему такого оборота дѣла, приходилось въ своей ке- 
ліи проводить безсонныя ночи и вычитывать изъ брошюръ 
„Религіозно философской библіотеки“ и др. отвѣты по та- 
кимъ вопросамъ какъ: „откуда въ мірѣ зло", „какъ совмѣ- 
стить Божіе предвѣдѣніе съ предопредѣленіемъ“, „смыслъ 
страданій", о „самоубійцахъ“ и т. п.

Ознакомивъ слушателей съ цѣлями и задачами курсовъ, 
Архимандритъ Арсеній провелъ бееѣду по вопросу, что та- 
кое Библія?

Въ слѣдующіе дни ' бьтли разобраны вопросы: о Св. 
Преданіи, о церкви, ея свойствахъ и составѣ, о храмѣ. Вал- 
ковскій уѣздный миссіонеръ ο. М. Николаевскій провелъ 
бесѣду о самовольномъ толкованіи слова Божія, а въ заклю- 
ченіе Архимандритъ Арсеній предложилъ свой докладъ о 
впечатлѣніяхъ изъ жизнн въ Америкѣ.

Народно миссіонерскіе курсы закончились паломничо- 
ствомъ по мѣстамъ св. обители. 13-го іюля къ 8 часамъ утра 
у соборнаго монастырскаго храма собралось до 500 чело- 
вѣкъ дачниковъ. Подняли монастырскія святыни и при 
цѣніи народнаго хора двинулись въ гору къ  храму Прео- 
браженія. Мило было наблюдать, какъ чиновникъ изъ Тиф- 
лиса, весь обливаясь потомъ, безропотно несъ тяжелую хо- 
ругвь, а рядомъ съ гшмъ преподаватель какой то школы, 
вытирая платкомъ лобъ, несетъ крестъ и громогласно во- 
сиѣваетъ „Спаси Господи люди Твоя“. Взошли на гору вы- 
сокую. Заш ли въ храмъ Преображенія. Преображаемся ли 
мы? Выходимъ ли на гору уединенія для озаренія души? 
Вотъ приблизительно на какую тему раздается здѣсь слово 
къ паломникамъ. Дальше роскошнымъ лѣсомъ двигается 
шествіе къ „Святому мѣсту" въ Арсеньевскій скитъ, а от- 
туда по чистому полю подъ палящими лучами лѣтняго солн- 
да въ больничный хуторской храмъ, гдѣ на могилѣ Іеро- 
схимонаха Іоанна совершается литія, а оттуда на кладбище 
братское и обратно въ обитель. Если кто сомнѣвается въ
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пользѣ такого дѣлаііія миссіонерскаго, тому можно дать про- 
читать письма отъ незнакомнхъ лнцъ изъ Росгова, Тифлиса, 
Луганска, Москвы, въ которыхъ шішутъ: „жпву тоіі искроіі 
вѣры, которую нолучилъ въ Святогорскои обнтіѵш мішув- 
шимъ лѣтомъ и жду не дождусь, кпгда вновь могу наслаж- 
даться II дышать тои благодатной атмосферой, гдѣ все воз- 
вѣіцаетъ о Богѣ“.

Въ слободѣ Барвенковомъ, Изюмекаго уѣзда съ октября 
мѣсяца ио декабрь отчетнаго года іл» помѣщепіи церковно- 
приходской школы прп Успенг/коіі церкви волнсь народно- 
миссіонерскіе курсы съ релнгіозно-вравственііы.мн б<.‘сѣдами 
по средамъ каждой недѣли съ (і- т і і  часовъ вечера до 9-ти, 
въ такомъ иорядкѣ:

Приходскіе священнпки сл. Барвенково во главѣ съ 
благочиннымъ протоіереемъ о. Михаиломъ Секирскимъ, 
каждый ио очереди излагали учеиіе православной церкіш 
по тому или иному вопросу. За снмъ мисеіонеръ останавли- 
вался на сектантскихъ лжетолкованіяхъ ио тому-ѵке вопрооу 
и доказывалъ на основаніи священнаго Ппсанія ихъ лжа- 
вость. Въ кондѣ каждаго урсжа предлагалась народу релп- 
гіозно-нравственная бесѣда. Курспстовъ зашіеалось 45 чо- 
ловѣкъ, но присутствовало всегда отъ 300—500 слушателей. 
Курсы открыты и велись подъ руководствомъ мисеіонера 
Лрхимандрита Арсенія при участіи помощника уѣзднаго 
Изюмскаго миссіонера II. С. Гаевскаго.

Во время религіозно-нраветвешшхъ бесѣдъ въ иере- 
рывахъ велось общенародное пѣніе подъ руководствомъ 
діакона Георгіевской церквн сл. Барвенково А. Бѣлкина, 
стяжавшаго себѣ за труды сіи любовь народную.

В. Народно-миссіонерскія паломничества и крестные ходы.

Народно-миссіонсрскія паломничества и крестные ходы, 
предпрннішаемые съ мпссіонерскою цѣлью, дѣйствуютъ во 
первыхъ на иравославныхъ, нробуждая и возгрѣвая рели- 
гіозный духъ, во вторыхъ, дѣйствуютъ на сектантовъ, кото- 
рыо упорно не ходятъ въ православные храмы и посему 
мало по малу забываютъ о величіи православныхъ богослу- 
женій. При торжественныхъ крестныхъ ходахъ и народ- 
ныхъ иаломничествахъ каждый православныи открыто мо- 
жетъ обратиться къ любому сектанту и спросить: есть л і і

6
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у  васъ, что нибудь подобное? можете ли вы показать ве- 
личіе вашихъ службъ? гдѣ у  васъ звено, связующее десятки 
тысячъ молящихся въ одну душу, взывающую торжественно
„Съ нами Богъ“?

Сего величія у  сектантовъ нѣтъ, и онъ долженъ при- 
знать всю бѣдность своего ритуала. А загляните вы въ 
душу вѣрующую-православную, которая, какъ птичка не- 
вольница вырвалась изъ своей клѣтки буденной суетной 
жизни на дросторъ полей подъ своды голубого неба. Пѣснь 
ея несется свободно въ высь къ Творцу и Создателю. Серд- 
де, освободившееся огь оковъ, невзгодъ и скорбей ради 
куска насущнаго хлѣба, шлетъ свои лучш ія чувства къ 
Престолу Сердцевѣдца и они—эти чувства, какъ дымъ отъ 
кадила благовоннаго, окуряютъ умъ, окрыляя его лучшими 
порывами. Весь внутренній человѣкъ подъ вліяніемъ обая- 
тельной природы хоть на минуту поднимается выше зем- 
ного, тлѣннаго и помышляетъ о горнемъ. Вотъ въ выси не- 
бесной защебеталъ жаворонокъ, а тамъ въ лѣсу защелкалъ 
соловей... А тутъ многотысячная толпа паломниковъ еди- 
ными усты и единымъ сердцемъ гремитъ: „Иріидите покло- 
нимся и припадемъ ко Христу“... й  какъ прекраснымъ въ 
этотъ счастливый моментъ кажется весь Божій міръ... Не- 
вольно думаешь: зачѣмъ люди не познаютъ всей глубины 
милости и любви Божіей. Зачѣмъ враждуютъ, зачѣмъ раз- 
дираютъ одежду, юже Создатель истка...

Въ отчетномъ году могутъ быть отмѣчены два народ- 
ныхъ паломничества и одинъ крестный ходъ, совершенные 
съ  миссіонерской цѣлыо. 29 Апрѣля 1912 года изъ сл. Бар- 
венково черезъ Славянскъ было совершено народное палом- 
ничество въ Святогорскую обитель. Къ этому дню изъ Харь- 
кова въ Барвенково прибылъ Преосвященный Ѳеодоръ, Епи- 
•скопъ Сумскій, который 28-го апрѣля совершилъ въ Успен- 
■скомъ Барвенковскомъ храмѣ торжественную всенощную, a 
29 въ Георгіевскомъ храмѣ литургію и сказалъ паломни- 
камъ напутственное слово. Въ 2 часа дня паломники подъ 
руководствомъ миссіонера Архимандрита Арсенія ж въ со- 
провожденій‘священника о. Петра Торанскаго и о. Алексія 
Чернявскаго отііравились на ст. ж. д., гдѣ для паломниковъ 
•былъ ■ приготовленъ поѣздъ съ вагонами 4-го класса для 
•слѣдбванія въ Славянскъ. На ст. Шдцловская къ паломни-
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камъ изъ Барвенково присоедшшлись палошшки сл. Зна- 
менской во главѣ съ священникомъ о. Михаиломъ Бѣляе- 
вымъ. По пріѣздѣ на ст. Славянекъ паломниковъ встрѣтилъ 
крестный ходъ изъ храма Александро-Невскаго, что при 
ст. Славянскъ. Въ храмѣ былъ отслуженъ краткііі молебенъ 
и священникъ о. Валентинъ Богуцкій привѣтствовалъ крат- 
кимъ словомъ паломниковъ, пожелавъ счастливаго и благо- 
получнаго иутешествія. Здѣсь число паломниковъ возросло 
до 2000 и всѣ они съ пѣніемъ церковныхъ пѣсней, испол- 
няемыхъ народнымъ хоромъ подъ руководствомъ о. діакона 
Бѣлкина направились къ кладбищенскому храму г. Славян- 
ска, куда должны были выйти иаломники гор. Славянска. 
При приближеніи къ кладбищенской церкви народная толпа 
возросла до десяти тысячъ. И старъ, и малъ, и пѣшіе, и въ 
экипажахъ и автомобиляхъ спѣшили посмотрѣть на шествіе. 
А шеотвіе было грандіозное. Считаясь съ разнообразными 
и противорѣчивыми взглядами городской публики на это 
шествіе, Архимандритъ Арсеній въ оградѣ кладбищенской 
церкви предложилъ всѣмъ собравшимся слово, въ которомъ 
уяснилъ истинный смыслъ паломничества и предложилъ 
желающимъ принять участіе. Таковыхъ нашлось не мало. 
Двинулись дальше. Нужно было пройти девять верстъ до 
Маякъ, а ночь незамѣтно надвигалась. Воодушевленіе гро- 
мадно. Тысячная толпа неумолкая—поегь „Съ нами Б огь“, 
„Спаси Господи люди Твоя“, и „Подъ Твою милость“. Но 
вотъ всѣхъ покрыла ночь весенняя. Въ воздухѣ тепло. До- 
носятся ароматы огь деревьевъ и лѣса, къ  которому подхо- 
димъ. На безоблачномъ небѣ показались звѣздочки. Въ лѣсу 
защелкалъ соловей. Остановилиеь. Въ толпу народа входигь 
ο. М. Бѣляевъ и начинаетъ лроповѣдывать о слѣпотѣ духов- 
ной. Все внимаетъ. Подкрѣпились хлѣбомъ жизни, почер- 
пнули воды живой и дальше, въ путь. Новая чудная кар- 
тина. Вотъ тамъ впереди заблестѣли огоньки, какъ звѣздочки, 
и все ближе и ближе къ намъ. To жители села Маякъ, во 
главѣ съ своимъ пастыремъ вышли навстрѣчу намъ па- 
ломникамъ. Встрѣча. Лобзаніе креста и братское привѣт- 
ствіе. Развѣ это можно забыть? Это отображеніе того восторга, 
который есть достояніе жизни небесной. Вошли въ село. 
Десять часовъ вечера. Весь храмъ залитъ огнями отъ свѣ- 
чей трудовыхъ. Народа видимо не видимо. Краткій молебенъ
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■со словомъ Архимандрита Арсенія, который закончилъ прось- 
бою пригрѣть паломниковъ и не оставить ни одного безъ 
крова. Часть паломниковъ отправилась съ Архимандритомъ 
Арсеніемъ въ монастырское подворье и тамъ обрѣли пріютъ 
и покой.

На слѣдующій день чуть заря народъ закопошился. 
Кто спѣшилъ въ ириходскій храмъ, гдѣ совершалась ран- 
няя литургія при пѣніи общенароднаго хора, а кто посѣ- 
тилъ храмъ монастырскій при подворьи, гдѣ братія оказала 
любовь къ паломникамъ, накормивъ и напоивъ чѣмъ Богъ 
послалъ. Въ 7-мъ часу подъ трезвонъ колоколовъ въ при- 
ходскомъ и- монастырскомъ храмахъ- паломники выступили 
въ п у т ь ' по направлеиію къ Святогорской обители, куда 
нужно было пройти около 12 веретъ. Все село вышло про- 
вожать. За селомъ съ возвышенной горы для многотысячной 
толпы произносится Архимандритомъ Арсеніемъ слово на- 
зиданія на заповѣди блаженства. „Блаженни плачущіи“. A 
сколько ихъ среди насъ... И потокомъ полились горячія 
слезы. Но то слезы не ропота, не отчаянія, а вопль умиле- 
нія и благодаренія Создателю, что не до конца прогнѣвался 
на насъ... Но вотъ все ближе и ближе Святая обитель. Уже 
видны ея чудные храмы. Біце привалъ у  креста среди поля 
и прямо въ объятія отчи... Уже слышны раскаты гула ко- 
локоловъ святой обители. Цѣлый сонмъ братіи вышелъ на 
встрѣчу. Спаси ихъ Господи. Начался духовный пиръ. Ра- 
дость нолная. Пріидите всѣ вы съ сердцами холодными и 
поучитесь, какъ вашъ меньшій простой братъ находйтъ ра- 
дость источника вами пренебреженнаго. Пріидите вы—гор- 
дые умомъ и умилитесь той твердой вѣрою, которую 

■ сердцемъ, а не умомъ изобрѣтать. Какъ въ пути, такъ и въ 
стѣнахъ обитеяи слово назиданія не умолкало. На слѣдую- 
іцій день крестнымъ ходомъ паломники посѣтили всѣ свя- 
тыя мѣста обители и вездѣ получали духовную радость. 
За всенощной того-же дня почти всѣ были у  исповѣди, a 
на слѣдующій день у  Св. Причащенія. Здѣсь выяснилась 
одна радость, которая доказала всю цѣлесообразность та- 
кихъ паломничествъ. Изъ Барвенково въ качествѣ празднаго 
зрителя слѣдовалъ одинъ сектантъ. Видя все торжество и 
окружаюгцую радость, онъ заколебался и обратилея къ  мис- 
ciökepy изъ ревнителей Барвенковскихъ за совѣтомъ. Тотъ



направилъ его для бесѣды къ миссіонеру Архимандриту 
Арсенію и въ концѣ радость: онл> приступилъ къ таинству 
покаянія и затѣмъ ко Св. Причащенію. Ревнители купнли 
ему крсстикъ на шею и образокъ Божіей Матери, которыіі 
онъ донесъ на рукахъ домой въ Барвенково. Насладившиеь 
духовно, паломники на третій деиь тѣмъ же путемъ, напут- 
ствуемые благословеніемъ обители, подъ трезвонъ колоко- 
ловъ вышли въ обратный путь на Славянскъ, а оттуда 
поѣздомъ въ Варвенково. Никогда шчізгладится изъ памяти 
радость, пережитая въ эти счастливые дни, и сердца оета- 
нутся на долго обновленнымп.

2—7 Сентября было совершено паломшічеетво изъ сло- 
боды Песокъ, Изюмскаго уѣзда въ Святогорскую обитель 
{30 вер.)· Это паломничество отлпчалось п большею торжест- 
венностью и болыиимъ многолюдствомъ. Торжественности 
болыие было яотому, что паломничество совершалоеь еъ 
чудотворною святынею Песчанской Божіей Матери. 2-го Сеи- 
тября послѣ Божественной литургіи въ Вознееенскомъ храмѣ 
сл. Песокъ и краткаго молебна предъ Чудотворнымъ обра- 
зомъ, паломники въ числѣ пят и тысячъ двинулись въ 
путь на слободу Капитоловку и дальше Цареборисовку, гдѣ 
и былъ ночлегъ. Паломничество совершалось подъ руковод- 
ствомъ миссіонера Архимандрита Арсенія, и при участіи 
свящеиниковъ сл. Песокъ и попутныхъ селъ въ числѣ 8-ми 
человѣкъ. Съ сл. Капитоловкѣ гіаломники были встрѣчены 
крестнымъ ходомъ и прошли со святынею въ храмъ, гдѣ 
былъ отслужеиъ краткій молебеиъ—со словомъ назиданія. 
Отсюда къ паломникамъ присоединились житоли Капито- 
ловки и направились въ сл. Царвборисовку. Въ виду массы 
народа паломничество было раздѣлено на двѣ партіи, кото- 
рыми руководили свяіденникп. Пѣніе не умолкало всю до- 
рогу. Слово назиданія лилось обильно. Но вотъ на встрѣчу 
показалась новая туча народа. To село Цареборисово въ 
нѣсколько тысячъ человѣкъ съ двумя пастырями вышло 
встрѣтить Царицу Небесную... Картина описанію не под- 
дается. Лишь только крестные ходы стали собираться, какъ 
съ той и  другой стороны полились горячія слезы. Послы- 
шался въ народѣ вопль. Уста безмолствовалн, умъ бездѣи- 
ствовалъ, а сердце во всю ширь жило своею жизнію... Въ Ца- 
реборисовой со святынею посѣтили оба храма и въ одномъ
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изъ нихъ (Николаевскомъ) была совершвна всвнощная. На 
разсвѣтѣ слѣдующаго дня двинулись въ путь. Среди сосенъ 
шумящаго бора далеко разносилось пѣніе народныхъ хо- 
ровъ. Безпрерывно читались акафисты и проповѣдывалось 
слово Божіе. Къ часу дня вошли въ село Студенокъ послѣ 
торжественной встрѣчи въ бору съ крестнымъ ходомъ се- 
лянъ Студенка. Простоявъ 2 часа въ Студенкѣ, двинулись 
далыле вгь Святую обитель. Народъ, чувствуя близость оби- 
тели, встрепенулся. Громче и чаще проносилось: „Пресвятая 
Богородице, спаси насъ“. Но вотъ и обитель. Торжественная 
встрѣча святыни со всѣмъ сонмомъ священнослужителей 
обители во главѣ съ настоятелемъ о. Архимандритомъ. У 
Святыхъ воротъ осѣиеніе и святыня въ сопровожденіи 8000 
народа внесена въ соборный храмъ. За симъ всенощная въ 
полномъ смыслѣ елова сего подъ чудное пѣніе монастыр- 
скаго хора. Весь слѣдующій день хожденіе крестнымъ хо- 
домъ со святыней по святымъ мѣстамъ обители съ пѣніемъ- 
общенароднаго хора. Въ Арсеніевскій скитъ святыня была 
перевезена по Донцу съ цѣлой флотиліей лодокъ съ бого- 
мольцами, а другая часть богомольцевъ ш ла берегомъ Донца. 
Только къ  3-мъ часамъ по полудни вернулись въ обитель и 
дали краткій отдыхъ усталымъ ногамъ. Опять всенощная. 
Богомольцы пржготовились къ  принятію св. Таинъ иа слѣ- 
дующій день. Послѣ ранней литургіи и краткаго молебна 
подъ перезвонъ колоколовъ въ предшествіи многочисленнаго 
сонма священнослужителей при двухъ архимандритахъ, дви- 
нулись въ обрагный путь. Послѣ ночлега въ Студенкѣ, гдѣ 
отслужена была всенощная и литургія, чрезъ Цареборисовку 
и Капитоловку къ вечеру стали подходить на Пески. Толпы 
народа встрѣчали крестный ходъ и дорогую святыню. Когда 
подходили къ Пеекамъ, то образовалась толпа до 10.000 че- 
ловѣкъ. Усталости никакой. Народъ жалѣетъ, что такъ скоро 
окончились счастливые дни. Никому не хочется вновь по- 
гружаться въ суету житейскую. И пусть бы явился сюда 
сектаитъ и сталъ проповѣдывать о ненужности священныхъ 
изображеній и почитаній Божіей Матери, вся толпа въ одинъ 
голосъ бы крикнула: о несчастной слѣпецъ! не видпшь ли 
что творится? если мы умолкнемъ, камни возопіютъ... Да 
конечно HHKto бы изъ разумныхъ не рѣш ился отрицать то, 
что видѣли очи. Одно можно сказать: цѣлый рядъ самыхъ
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лали бы того, что сдѣлало одно таков паломничеетво. Здѣсь 
во очію предъ всѣмъ міромъ свидѣтельствуетея мощь пра- 
вославія; здѣсь религіозный духъ иодпимается до такоіі 
высоты, куда не достигнутъ сектантскія лжеучснія; здѣсь 
сама святыня выступаетъ на защнту сч*бя; самъ Господь 
дѣйствуетъ непосредственно...

8-го Декабря 1912 года по благословенію Его Внсоко- 
преосвящеиства, Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа 
Арсенія, мисс-іонеръ Архимандритъ Арееній выѣзжалъ съ 
чудотворнымъ образомъ Озерянской Божіей Матери въ сл. 
Ковяги, Валковскаго уѣзда. Тамъ самое заетарѣлое сектантское 
гнѣздо. Сектантовъ насчитывается до 200 душъ. Подъ по- 
стояннымъ растлѣвающимъ вліяніемъ сектантовъ и право- 
славные стали холодны къ вѣрѣ. Храмъ иочти пустуетъ и 
бѣдный пастырь не знаетъ, что предпринять. Рѣшено было 
все упованіе возложить на Матерь всего рода хриетіанскаго, 
Царицу Небесную и предъ Ея Чудотворнымъ Образомъ 
излить всю свою скорбь. Надежда не посрамила. Кростгшіі 
ходъ принесъ отраду пастырю и далъ ему силы для даль- 
нѣйшей работы. Самыя закорузлыя сердца очнулись и при- 
няли участіе въ торжеетвѣ православія. Всего лучше объ 
этомъ торжествѣ выслушать изъ устъ или вѣрнѣе со скри- 
жалей сердца приходского пастыря ο. Е. Вееѣды, который 
въ короткой замѣткѣ „Дни духовной радости“ ярко изобра- 
зилъ все пережитое. Вотъ, что шішетъ онъ:

„Съ милостиваго разрѣшенія Высокопреосвященнаго 
Арсснія no ходатайству Архимандрита Арсенія, приходъ 
села Ковягъ іш ѣлъ великое счастіе встрѣчать Чудотворный 
Образъ Озерянской Божіей Матери. Пмѣть святый образъ 
въ приходѣ было давнимъ желаніемъ приходскаго свяіцен- 
ника и нѣкоторои части прихожанъ и, наконецъ, осущест- 
вилось оно. Еще за нѣсколько дней прихожане, оповѣщен- 
ные о прибытіи Святого Образа, 8-го Декабря въ 1 часъ 
дня по звону колокола, собрались въ храиъ и крестнымъ 
ходомъ пошли на встрѣчу. На ст. Ковяги прнбыли веего за 
нѣсколько мииутъ до прнхода поѣзда и съ наиряжешшмъ 
вішманіемъ вглядывались въ даль нути, ожидая прибытія 
поѣзда. Вотъ, ыаконецъ съ грохотомъ остановнлся онъ. За- 
блестѣла риза отъ образа выносимой изъ вагоиа святынп,
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иослышалась громкая пѣснь: „Радуйся Царице“. Принявъ 
святой образъ, крестный ходъ двинулся въ обратный путь 
съ пѣніемъ церковиыхъ пѣсней: „Подъ Твою милость", „Съ 
нами Богъ‘\  Мощно, изъ груди сотенъ богомольцевъ разда- 
валось громкое пѣніе и чувствовалось, что точно съ нами 
Богъ: столько бодрости, столько силы вдругъ влилось въ 
наши немощныя души.

Когда святой образъ приблизился къ храму и встрѣ- 
чент> благочинмымъ протоіеремъ ο. А. Новскимъ, Архи- 
мандритъ Арсеній обратился къ  народу съ словомъ при- 
вѣтствія. Онъ лризывалъ радоваться всѣхъ бѣдныхъ и бога- 
тыхъ, и скорбящихъ, и благодушныхъ, и несчастныхъ, и 
счастливыхъ, ибо намъ милость Божія явлена: къ намъ Ца- 
рица Небесная пришла въ Своемъ Чудотворномъ Образѣ. 
Живительный токъ пробѣжалть по толпѣ, внимавшей слову; 
слышались возгласы: „Слава тебѣ, Госиоди“, „Царица Не- 
бесная, спаси насъ“.

Послѣ получасового перерыва заблаговѣстили ко все- 
нощной, которую торжественно, соборне служили.

По окончаніи всенощнаго бдѣнія святой образъ всю 
ночь до начала утренняго богослуженія и литургіи, былъ 
обносимъ по домамъ прихожанъ, которые съ благоговѣйной 
радостыо встрѣчали его. Въ ю  часовъ утра, 9-го Декабря, 
соборне была совершена литургія, за которой, послѣ Еванге- 
лія, поученіе произнесъ о. Архимандритъ Арсеній на тему 
читаннаго Евангелія, а во время причастнаго стиха о. 
уѣздыымъ миссіонеромъ священникомъ Михаиломъ Нико- 
лаевскимъ.

Послѣ литургіи святои образъ крестнымъ ходомъ при 
колокольномъ звонѣ и общемъ пѣніи молящихся былъ со- 
провожденъ на другую сторону села, гдѣ обносился по 
домамъ прихожанъ.

Вечеромъ того-же дня за всенощнымъ бдѣніемъ, послѣ 
„Богъ Господь“ о. Архимандритомъ было сказано поученіе 
о храмѣ, въ которомъ съ замѣчательной яркостыо проводи- 
лось сравненіе богоустановленнаго учрежденія храма съ 
учрежденіями свѣтскими.

Но вотъ йасталъ день конца нашихъ торжествъ. Въ 1 
часъ дня 10 Декабря, пры весьма многочисленномъ собраніи 
молящйхся былъ отслуженъ послѣдній общій молебенъ, 
поелѣ коего о. Архимандритъ произнесъ прощальное слово.



Печаль близкаго разставанія со святынею отражалось на 
лицахъ всѣхъ. Со слезами на глазахъ прихожано благода- 
рили о. Архимандрита за службу и словоназиданіе.

По осѣненіи народа святымъ образомъ за оградок» 
храма, крестный ходъ двинулся на ет. Ковяги. Къ ст. ири- 
шли рано: до прихода поѣзда оставалось около получаса. 
ІІо предложенію о. Архимаидрпта, всѣ едииодушно согла- 
сились ожидать поѣзда на открытомъ воздухѣ вблизи стан- 
ціи, проводя время въ пѣніи н елушанш назиданія. ІІскрен- 
ность, и сердечность словъ о. Архимандрита до того раетро- 
гала слушателеи, что многіе ироливали обилышя слезы 
сокрушенія.

На перронѣ ст., ввиду прибл ижаиіщагиея поѣзда,
послѣдній разъ народъ былъ осѣненъ святнмъ образомъ и 
затѣмъ внесенъ въ купе вагона. ІІри иослѣднемъ звонкѣ
въ дверяхъ вагона показался святоіі образъ, глаза уетро- 
мивіішхъ взоръ на него оросились слезамп и при обіцемъ 
нѣніи молитвы „Подъ Твою милость“ поѣздъ сталъ удаляться 
и долго, пока не скрылся онъ, стоявшіе смотрѣли вслѣдч» ему.

Наше упованіе не посрамилось: ждали милости Божіеіі 
и  получили ее. Мы видѣли чудо: видѣлп народъ преждс 
равнодушный, теперь плачущій, неудержимо стремящійс-я 
хотя бы однимъ пальцемъ прикоснуться къ святынѣ; видѣли, 
какъ онъ до сихъ поръ разрозненный, вдругъ слился въ
одну душу, жилъ однимъ чувствомъ радости и желанія
молитвы. Слава Богу за все. Земной поклонъ Архшіаетырю 
нашему, соблаговолившему разрѣшить пмѣть намъ святой 
образъ; глубокая, иекренняя благодарность Архимандриту 
Арсенію, принявшему теплое участіе въ нуждахъ нашихъ, 
сердечное спасибо о. о. миссіонерамъ, приняишимъ участіі* 
въ службахъ и назиданіяхъ парода“.

Г. Духовныя миссіи.

ХІодъ именемъ „духовныхъ миссій“ разумѣется рядъ 
торжественныхъ церковныхъ службъ, совершаемыхъ собо- 
ромъ священнослужителей съ произнесеніемі» цѣлаго ряда 
проповѣдей и бесѣдъ. Для сего избирается какое нибудь 
село или городъ, куда въ назначенный день (церковный 
лраздникъ или мѣстно чтимый святой) собираютея ластыри 
сосѣднихъ приходовъ, принимаютъ участіе въ торжеетвен- 
номъ богослуженіи и, по заранѣе выработанному распредѣ-
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ленію, нѣкоторые изъ нихъ произносятъ проповѣди и бесѣды 
на избранныя темы. Темы для проповѣдей и бесѣдъ изби- 
раются сообразно съ мѣстныыи усяовіями, гдѣ будетъ 
происходить духовная миссія. Если^йриходъ зараженъ сек- 
тантствомъ, то проповѣди и бесѣды должны носить противо- 
сектантскій характеръ; если въ приходѣ господствуетъ 
индеферентизмъ (что особенно наблюдается въ послѣднее 
время), то главнымъ образомъ и проповѣди должны носить 
характеръ призыва къ вѣрѣ и пробужденія спящихъ умовъ; 
если въ данномъ мѣстѣ преобладаетъ дорокъ пьянства или 
иной какой бичъ, то сюда и должны быть направлены 
духовныя стрѣлы проповѣдника. Устройство духовныхъ 
миссій, избраніе мѣстъ для нихъ, выборъ проповѣдниковъ· 
и темъ для проповѣдей и бесѣдъ—есть забота и трудъ
о.о. окружиыхъ миссіонеровъ-ревнителей, которые по предва- 
рительномъ переговорѣ и соглашеніи съ мѣстными и намѣ- 
ченными для участія пастырями, объявляютъ программу,. 
мѣсто и время духовной миссіи. Дѣло духовныхъ миссій 
въ Харьковской епархіи новое. Въ отчетномъ году, кромѣ 
нѣсколькихъ духовиыхъ миссій, проведенныхъ подъ руко- 
водствомъ миссіонера Архимандрита Арсенія, было прове- 
дено шесть духовныхъ миссій въ Волчанскомъ уѣздѣ свя- 
щенникомъ ο. В. Григоровичемъ миссіонеромъ-ревнителемъ 
ио l-му округу, Волчанскаго уѣзда. Описаніе этихъ миссій 
можно прочитать въ журналѣ „Вѣра и Разумъ за 1912-й  годъ" 
КН. 2-Я стр. 269.

Д. Листковая Литература.

Къ средствамъ и способамъ дѣятельности миссіи отно- 
сится и распространеніе листковой литературы.

Въ отчетномъ году изъ Харьковскаго Епархіальнаго 
Совѣта дѣятелями миссіи получено разной листковой лите- 
ратуры на сумму до 400 рублей. Изюмское Уѣздное отдѣ- 
леніе Братства Озерянской иконы Б. Матери въ распо- 
ряженіе особой ісомиссіи по пріобрѣтенію и раздачѣ лист- 
ковой литературы отпустило 240 руб., на каковую .сумму и 
пріобрѣтено разныхъ изданій. Старобѣльское Уѣздное Отдѣ- 
леніе Братства Озерянской иконы Б. Матери отпустило въ 
распоряженіе Миссіонера Архимандрита Арсенія 50 рублей, 
на каковую сумму имъ была .пріобрѣтена литература и при 
проѣздахъ на .бесѣды роздана.
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Хотя у  насъ подъ руками не имѣется свѣдѣнііі о по- 
ступленіи листковой литературы въ распоряженіе миссіоне- 
ровъ отъ другихъ Уѣздныхъ Отдѣленій Религіозно-просвѣ- 
тительныхъ Озерянскихъ Братствъ, но стороноіі извѣстно, 
что таковая литература по мѣрѣ средствъ пріобрѣталась и 
при посредствѣ дѣятелей миссіи распространялась.

Долгомъ почитаю приложить списокъ съ указаніемъ 
тѣхъ изданій, какія пріобрѣтались въ отчетномъ году и наз- 
начены къ выпискѣ въ текущемъ.

Списокъ книгъ, брошюръ и листковъ, предположенныхъ 
къ выпискѣ Харьковскимъ Епарх. Совѣтомъ, по Мис- 

сіонерскимъ Дѣламъ.

Наименованіе авторовъ, изда- 
тельствъ и листковъ.

Цѣны ;
въ і А д р е с a 

1000 ! ^

Протнвосектантсніѳ лнстки нздатѳльства 
С.-Петербургскаго Миссіонерснаго Совѣта

„Слоао ж іш и".
Избранные 1, 23, 39, 55, 64, 83,

87, 94, 99 и 9 8 ..................................................
Издатѳльства В. М. Скворцова:

„Православное слово ревнителю вѣры 
и истины“. Миссіонерскіе лиотки избраи- 
ные 1, 8, 9, 12, 14, 10, 20, 21, 22 и 
23, всѣ направлены противъ еоврсмсн- 
иаго сектантства ........................................

7 р. — к.

С.-Петербургъ 
Еиархіалышй Мис 

Совѣтъ.

Рсдакція иКоло-
колъ .

7 р. 50 к.і
Его же нзбраиныя слѣдующія десять 

наименованій: 8-й, Объ Ангелахъ,
11 0  воепріемникахъ, 19 0  молитвѣ ро- 
дителницѣ, 13 0  бракѣ, 14 0  ирпчаще- 
ніи, 15 0  покаяніи, 16 0  елеОсвященіи, 17 
0 крещеніи, 18 0  таиис/гвѣ Тѣла н Крови 
Христовой и 10 Объ изображсніяхъ . . |7р. 50к.

Издатѳльства благочиннаго священника,
Донской Областн В. Ремезова. I I

„Православиый народный лиетокъ“, ! і
всѣхъ около 50 и о м е р о в ъ ............................ 6 р. 50к.|

Брошюры для членовъ миссіонерскихъ 
кружковъ, ревиителей православія, из- 
дательетва Херсонскаго Епархіальиаго 
Миссіонера M. А. Кальиева, елѣдующія 
десять наименованій:

Тамъ же.

1. 0  спасаюіцей Благодати
2. 0  св. ІІреданіи. . . .
3. 0  св. Причащеніи . .

Алекеѣево-Леоново- 
иочтовоо отдѣленіе 

Дон. Обл.

j Г. Одесса, Херсон- 
■ ской губёрніи.

Цѣпа
въ

сотнѣ.
Зр.
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4. 0  святости ц е р к в и ..............................
5. 0  вразумлоніи заблудшихъ. . . .
6. 0  св. Іілеосвященіи..............................
7. Объ истиниомъ свящснствѣ. . . .
S. 0  св. Покаяніи.......................................
9. 0  М ѵ р о п о м а за н іи .............................

10. 0  состояніи мертвыхъ.........................
Мнссіонерскія кннгн-брошюры издательства 

св. Ннссіонера Саввы Богдановича.
і

1. „Разговоръ миссіонера со штунди- 
стомъ по поводу словъ „церковь* и 
„храмъ“ ............................................................

2. „0 лжевѣріи штундистовъ“. . . .
3. „0 неучености титундистовъ“ . . .
4. „0 праздиованіи дня св. Николая*.

IV.
Отпаденія отъ православія и обращенія въ православіе.

Подходя къ подведенію итога по обзору сектантства и 
дѣятельности лравославной миссіи въ Харьковской Епархіи 
за отчетный годъ, слѣдовало бы красными чернилами отмѣ- 
тить цифрьі, указывающія на число отпаденій отъ правосла- 
вія въ оекты и число обращеній въ православіе и затѣмъ 
заключать о радостяхъ и скорбяхъ миссіи,—ибо чѣмъ боль- 
ше отпаденій, тѣмъ глубже скорбь и чѣмъ больше обраще- 
ній, тѣмъ совершеннѣе радость.

По даннымъ матеріала для отчета число отпаденій въ 
минувшемъ году въ разныя секты равняется 54, а число об- 
ращеній—65. Изъ этихъ данныхъ видно, что въ отчетномъ 
году сектантство не только не увеличилось за* счетъ право- 
славія, но потеряло 14 членовъ,—Но здѣсь намъ могутъ пред- 
ставить другія цифровыя данныя и заподозрить насъ въ за- 
малчиваніи относительно числа отпаденій. По свѣдѣніямъ 
изъ Губернскаго Правленія, доставленнымъ въ Духовную 
Консисторію, число отпаденій оть православія въ секты въ 
отчетномъ годі^ выражено: 662 д. м. л. и 549 ж. п. Что за 
странное ло видимому, противорѣчіе между данными миссіи 
и Губернскаго Правленія? Никакого противорѣчія, кромѣ 
нѣкотораго недоразумѣнія. Миссія сообщаетъ о чйслѣ дѣй- 
ствительныхъ отпаденій, а Губернское Правленіе сообщаетъ 
о перечисленіи изъ православія сектантовъ, которые давно 
уже отъ православія откололись, но не регистрировались. Сек- 
танты, отколовшись отъ церкви православной, нѣсколько 
лѣтъ не выписываются изъ православія по своимъ сектант-

4 р.
2
4 „ 
8 „ 
8 „ 
ö * 
3 „

5 к.
5 „
6 „ 
8 ..

Г. Умань, Кіевской 
губерніи, Садовая 

улица.



с-кимъ соображеніямъ, а иногда no причинѣ недоетнженія 
совершеннолѣтія. Напримѣръ, въ Харьковѣ ярыіі сектантъ
II. Старченко, припятыіі на военную службу какъ православ- 
ный, заявилъ, что онъ въ оектѣ состоитъ давно, но выппсаться 
не могъ по причинѣ несовершеннолѣтія. Когда прійдетъ распо- 
ряженіе о выпиекѣ его изъ православія, приходскід пастырь 
не посчитаетъ это за новость, ибо давно не считаетъ Стар- 
ченка православнымъ. II онъ правъ, несообщая объ отиаде- 
ніи въ свіЧъ году, ибо фактически таковаго не было. Въ 
Валковскомъ уѣздѣ въ сл. Ковяги отчислялись отъ лраво- 
славія сектанты въ количествѣ 32 человѣкъ и, конечно, п о  
стороннему глазу такое событіе кажется чѣмъ то угрожаю- 
щимъ православію и православной миесіи. Но въ сущеетвѣ 
дѣла эти 32 человѣка уже около десяти лѣтъ не члены пра- 
вославной деркви и пастырю они извѣстиы за таковыхъ. 
Дальше. Сектанты, подавая прошенія объ отчисленіи нхъ 
изъ православія, вносятъ всю свою семыо, состояіцую изъ 
малолѣтнихъ и несовсршеннолѣтнихъ дѣтей, которые должны 
по прямому смыслу Закона· оставаться въ православіп до 
достиженія совершеннолѣтія. Получаетс-я цифра отпаденій 
дѣланная и статистика направильная. Пастырь же не имѣетъ 
нравственнаго права отчислять отъ своего стада тѣхч>, коихъ 
отчисляетъ сектантскій произволъ.

Пройдетъ нѣсколько лѣтъ, старые сектанты выиишутся 
изъ ііравоелавія и тогда уже можно будетъ веоти статистику 
новыхъ отпаденій съ точностію; тогда не будетъ дѣлан- 
ныхъ цифръ.

Относительно обращеній въ православіе, тоже нужно 
сказать, слѣдующее.

Кого нужно считать обратігвшимся? Еоли сектаптъ oifi- 
фиціально вылисался изъ православія, принялъ сектантское 
крещеніе, участвовалъ въ преломленіи и потомъ возвра- 
щается въ правоелавіе, его нужно принимать по особому чину 
и считать въ числѣ обращенныхъ. А если онъ только блуж- 
далъ по распутіямъ сектантскихъ заблужденій, не ходилъ 
въ храмъ православный, не иеполнялъ уставовъ деркви и 
потомъ какъ блудный сынъ возвращается во дворъ овчій, 
откуда недавно ушелъ, для такого, по нашему, не суще- 
ствуетъ особаго чина принятія, кромѣ Таинства Покаянія и 
особой епитиміи и онъ скорѣе. „найденный“ (Лук. 15— 32) 
нежели „обращенный“ (Дѣян. 15—з). Само собою пастыр-
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ское благоразуміе, взвѣшивая обстоятельства дѣла, не должно 
выпускать изъ виду, что тогда и къ „найденнымъ“ нужно 
примѣнять публичное покаяніе и отриданіе заблужденій 
сектантскихъ. Особенно это нужно сказать о сектачтахъ 
мистикахъ, которые, хотя и не перечислялись въ секту, но, 
блуждая тамъ, открыто поносили православную вѣру.

Прибавивъ къ  сему пастырскую скромность и смиреніе, 
часто побуждающія молчать о великихъ дѣлахъ незамѣтныхъ 
тружениковъ, намъ станетъ ясно, почему число обращеній, 
поввдимому незначительно.

У.

Радости и скорби на миссіонерской нивѣ.

Трудно говорвть о радостяхъ тамъ, гдѣ все объято 
скорбію. Когда все небо заволоклось свинцовыми тучами, 
только и мысли о томъ, что вотъ—вогь грянетъ громъ, 
польется дождь проливной и надѣлаетъ бѣды.

Такъ чувствуется труженику на нивѣ миссіонерской. 
Тучи сектантства нависли и плотнымъ кольцомъ обвили всю 
землю русскую... Нѣтъ мѣста радости. Только и слышишь, 
какъ грянулъ громъ въ одномъ углу дорогой родины и ог- 
лушилъ слухъ душ и православной; только и видишь, какъ 
зловѣще блеснула молнія сектантства и попалила огнемъ 
ереси русское сердце. Спѣши, спѣши ревностный труже- 
никъ на помощь меньшему брату. Оставь девяносто девять 
и старайся возвратить къ жизни одну пришибленную овцу. 
Терновый путь. Камениста дорога. Ненастье вокругъ. Но за- 
будь все и стремись впередъ. Зови, крнчи, плачь. Вотъ оч- 
нулась, пробудилась овца. Лучъ радости блеснулъ въ серд- 
цѣ: спасена. Но опять набѣжало облако и мгла скорби вновь 
окутала сердце труженика искателя. Овца убѣгаетъ. Бѣжитъ 
безъ оглядки. Ей голосъ своего роднаго пастыря показался 
чужимъ. А тамъ, впереди лукавый наемникъ, одѣвшись въ 
ш куру овечью, льстиво зоветъ: сюда, сюда, здѣсь твое спа- 
сеніе, здѣсь ни подвиги, ни посты не нз^жны. Опять затеря- 
лась... И такъ съ утра и до вечера, изо дня въ день, изъ 
года въ годъ, скитаясь по дебрямъ сектантскихъ заблужде- 
ній, миссіонеръ неумолкая зоветъ къ заблудшимъ, затеряв- 
шимся овцамъ ограды церкви Христовой. А въ отвѣтъ на его 
зовъ часто засвшдетъ, завоетъ вѣтеръ сектантской бури и зло-' 
радно протянетъ: „за то деньги получаетъ; это его профессія“...
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Итакъ, первая и самая глубокая скорбь миссіонера 
таится въ сознаніи того, что погибаетъ для вѣчноіі жизни 
человѣкъ—Божіе созданіе. Здѣсь часто напрашиваются сло- 
ва молитвы великаго нророка Божія Моисея, который видя, 
какъ народъ его оскорбилъ Гоепода, такъ взывалъ: Прости 
имъ грѣхъ ихъ, а если нѣтъ, то изгладь и меня изъ книги 
Твоей, въ которую Ты вписалъ. (ІІсх. 32—32).

Ηυ это начало скорбей. Получать обиды отъ недруга, 
или отъ того, кто тебя считаетъ за врага—больни, но нееравнен- 
но больнѣе раны, наносимыя „своими“.

Предварите-льно для ясности нарисую картину изъ дѣіі- 
ствителъной жизни.

Два родныхъ брата. Одинъ изъ нихъ психически забо- 
лѣлъ и отвезенъ былъ братомъ въ городскую лечебішцу. 
Оставивъ больного въ номерѣ гостинницы, самъ сталъ хло- 
потать о выполненіи формальностей для иомѣщенія больно- 
го. Возвращается въ номеръ и не находитъ больного. Уз- 
наеть, что оиъ уѣхалъ на станцію желѣзной дороги. Спѣ- 
шитъ туда и находитъ его с-идящимъ въ вагонѣ. Ни прось- 
бы, ни мольбы остаться не помогаютъ. Второй звонокъ. 
Обращается къ  стоящему на перронѣ жандарму и молитъ 
■его принять участіе въ судьбѣ больного человѣка. „Не имѣю 
права стѣснять свободу" слышится отвѣтъ. Третій звонокъ 
и поѣздъ уходитъ. А на пёрронѣ какъ пластъ лежитъ здо- 
ровый братъ въ глубокомъ обморокѣ.

He узнаете ли вы, въ этомъ здоровомъ братѣ—миссіо- 
нера? He приходится ли ему часто молить: задержите боль- 
ного, не пустите его сломя голову летѣть по накдон- 
ной плоскости. А въ отвѣтъ слышится холодное: „теперь 
•свобода“.

Вашу просьбу, мольбу, ваше вполнѣ законное требова- 
ніе такъ извратятъ, что вы являетесь чѣмъ то въ родѣ кле- 
ветника. Предо мной стоитъ образъ книгоноши—миссіонера 
Чудина. На него пожаловались сектанты мѣстной власти 
за то, что онъ съ ними не лреклонялъ колѣнъ. Сдѣлали 
•ему выговоръ. Оекорбленное чувство православнаго етало 
искать удовлетворенія. И что же? По объясненіямъ, пу- 
темъ переписки, постарались установить, что не на Чудина 
жаловались, а будто бы самъ Чудинъ жаловался. Конечно 
■тѣмъ дѣло и кончилось, а кончилось потому, что Чудина въ 
это время уже не было въ Харьковской епархіи.
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Но есть ц болѣе острые шипы въ терновомъ вѣнцѣ 
миссіонерства. Это скорби и тѣсноты, чинимыя отъ сродникъ 
л  братій по духу. Что какъ не глубокую скорбь въ сердцѣ 
миссіоиера должны вызывать замѣтки, выходящія изъ подъ 
пера пастыря, которыя въ миссіонерствѣ видитъ „словесные 
турниры“ и ненужную „логомахію“, или просто „безумныя 
словопренія". Какимъ бальзамомъ вы залѣчите рану миссіо- 
нера, который изъ устъ пастыря слышитъ: „если вамъ ну- 
женъ пріютъ для ночлега, то обратитесь въ сельское 
правленіе“...

Однако справедливость требуетъ сказать, что это не- 
счастныя исключенія, а въ общей массѣ собратья и соработ- 
ники на нивѣ Христовои—пастыри не мало даютъ елучаевъ 
II для радости миссіонерамъ. Есть многіе изъ нихъ вполнѣ 
ознакомленые съ дѣломъ миссіонерствованія и свободно ве- 
дутъ борьбу съ сектантствомъ своими приходскими силами. 
Пріѣздъ миссіонеровъ для нихъ составляетъ особую радость 
и изъ этого они дѣлаютъ приходское торжество. Народъ, видя 
такую добрую настроенность своихъ пастырей, дружной 
толлой сходится на бесѣды не только въ праздники, но и въ 
буденные дни. Гдѣ живутъ и дѣйствуютъ кружки ревнителей, 
тамъ сердце миссіонера восторгается отъ той подготовлен- 
ностй дать отвѣтъ вопрошающему, какую проявляютъ просте- 
цы изъ мірянъ. Самое доброжелательное и ревностное отно- 
шеніе пастырей къ  окружнымъ иостырско-миссіонерскимъ 
бесѣдамъ есть лучшее свидѣтельство серьезнаго ихъ отно- 
шенія къ  дѣлу миссіи. По общему свидѣтельству миссіо- 
неровъ, приходское духовенство въ настоящее время на- 
столько освѣдомленно въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ, что 
десять лѣтъ тому назадъ миссіонеры-спеціалисты, съ мень-. 
шимъ запасомъ зыаній выступали на поле миссіонерской 
дѣятельности. II пусть тѣ, коимъ такъ нравится всю вину 
въ появленіи сектантства слагать на бѣдное матеріально и 
беззащитное морально сельское духовенство, знаютъ, что оно 
безропотно перенесетъ этотъ укоръ и выйдетъ побѣдоносно. 
Пусть еще немного поторжествуютъ сектанты и защитники 
и цопустители сектантской „свободы". Труженники миссіо- 
неры, сплотившись съ иравославнымъ народомъ, скоро дадутъ 
дружный отпоръ и радостно воскликнутъ: Сія есть побѣда, 
побѣдившая міръ, вѣра наша. (Іоан. -5—4).



VI.

P a c κ ο л ъ.

Общее число раокольниковъ Харьковской еиархіи рав- 
няется—6225 д. обоего пола. Раепредѣляются они по слѣдую· 
щимъ иунктамъ Харьковской епархіи:

Х а р ь к о в е к ій  у ѣ з д ъ .
Сл. К азачья-Л оп ан ь.....................90 д.

„ Уды . . ...............................  300 „
„ К а з а ч е к ъ ...............................  700 „
„ Д ем ен тѣ ев к а ..........................30 „
„ Р .-Л о зо в ая ...............................20 „

З м іе в е к о й  у ѣ з д ъ .
С. Т е р н о в о е ....................................  200 д.
Сл. Б о р о в о е .................................... 600 „

„ О х .о ч а я ....................................60 „
„ ЬІово-Покровское.................... 70 „
„ Старо-ІІокровское . . . .  15 ,,

Сл. З а р о ж н о е ...............................  200 „
Гор. Ч у г у е в ъ ...............................зоо „
Сл. Коробочкино . . . . . .  70 „

„ Г р а к о в о ....................................70 „
В о л ч а н е к ій  у ѣ з д ъ .

Сл. Ольховатка съ хуторами . . 1200 д.
С. Грачевка 300 „
Сл. Р у б л е н н о е ...............................  300 „

К у п я н с к ій  у ѣ з д ъ .
Сл. Ново-Николаевка..................... 200 д.

„ К р а с н я н к а  400 „
„ ІІокровское 70 „

С у м е к о й  у ѣ з д ъ .
Сл. Бѣловодъ съ хуторами . . 200 д.

С т а р о б ѣ л ь е к ій  у ѣ з д ъ .
Сл. Рай—Г о р о д о к ъ ....................  200 д.
Хуторъ К ряковка ................................ 30 „
Сл. Н.-Богдановка.......................... 400 „

„ Б.-Черниговка.......................... 200 „

9 7

7
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He взирая на внушительную цифру, старообрядчество 
Харьковской епархіи вообще и въ отчетномъ году въ част- 
ности никакой жизнедѣятельности въ смыслѣ пропаганды 
не проявляло и кромѣ естественнаго прироста не увеличи- 
вается. Правда по сообщенію противораскольническаго миссіо- 
нера о. С. Холопова, наблюдались единичныя уклоненія въ 
расколъ изъ православія, ыо и то чисто случайнаго характера, 
на дочвѣ смѣшанныхъ браковъ. Старообрядчество, по заклю- 
ченію того же миссіонера о. Холопова, православію неопасно.

Скорѣе оно вызываетъ сожалѣніе къ  этой невѣжест- 
венной и темной массѣ, руководимой такими же невѣжест- 
венными начетчиками. Къ концу отчетнаго года, старообряд- 
чество сл. Ольховатки, Волчанскаго уѣзда заволновалось и 
стало проявлять особуіо жизнедѣятельность, которая обезпо- 
коила мѣстное лриходское духовенство. Однако, поѣздка туда 
миссіонера о. Холопова неустановила ничего особаго и все, 
повидимому, улеглось. Вспыхнула искра жизни старообряд- 
чества въ сл. Дементѣевкѣ Харьковскаго уѣзда, гдѣ руко- 
водителемъ явился отпавшій отъ православія въ расколъ 
Симеонъ Сухина, который съ фанатизмомъ сталъ проповѣ- 
дывать „старую вѣру“ и хулить православіе. Но нѣсколько 
бесѣдъ, проведенныхъ о. Холоповымъ, притуиили пылъ 
Сухины и совращеній нѣтъ.

Д ля дѣла борьбы съ*расколомъ въ Харьковской епархіи 
имѣется два противораскольническихъ миссіонера, священ- 
никъ о. С. Холоповъ и священникъ о. 0. Кряковцовъ.

0. Холоповъ, живя въ Харьковѣ и занимая мѣсто 
настоятеля Троицкой единовѣрческой церкви, періодически 
выѣзжаетъ на бесѣды съ старообрядцами въ Харьковскій, 
Зміевской, ВолчанскШ.и Сумской уѣзды.

0 . Кряковцовъ состоитъ священникомъ при единовѣр- 
ческой церкви хутора Кряковки, Старобѣльскаго уѣзда и 
періодически поеѣщаетъ старообрядческіе пункты Старобѣль- 
скаго и Купянскаго уѣздовъ.

По сообщенію о. миссіонера Холопова старообрядцы 
на бесѣды выступаютъ не охотно, ссылаясь на то, что у  нихъ 
нѣтъ защитниковъ·. Темы для бесѣдъ избираются по вопро- 
самъ: „Можно ли получить спасеніе безъ семи таинствъ 
церковныхъ“?, „Кто находится въ соборной и Апостольской 
церкви, которую мы исповѣдуемъ въ Сѵмволѣ вѣры, мы,
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православные, или, глаголемые старообрядцы“1? „Гдѣ напи- 
сано, что безъ Таинства Причащенія можно спастись и что 
зто Таинство установлено Христомъ Спасителемъ не вѣчно, 
а  временно и именно до 1667 г.. и др.

Оставаясь часто безотвѣтными, старообрядцы предъяв- 
ляютъ тогда странныя тробованія къ о. Миссіонеру въ родѣ 
слѣдующаго: когда на слѣдующій разъ будете ѣхать на 
бесѣду къ намъ, то за свой счетъ должны вызвать защит- 
ника и намъ.

До изданія указа о свободѣ вѣры 17-го Апрѣля 1905 г. 
среди старообрядчества было слишкомъ замѣтно движеніе 
въ пользу возсоединенія съ православіемъ на иочвѣ едино- 
вѣрія, но съ того времени, они стали все болыпе и болыпе 
обособляться и рѣчи о возсоединеніи совсѣмъ умолкли.

VII.

Предначертанія Миссіи.

Что новаго можно внести въ текущую жизнь миесіи 
для болѣе успѣшной работы*?

Несомнѣнно, это весьма важный воиросъ и мѣсто бы 
•ему не въ послѣднихъ строкахъ обширнаго отчета. Однако 
я беру смѣлость дать краткій отвѣтъ и затѣмъ заключить 
евой трудъ по отчету за истекшій годъ. Къ перечисленнымъ 
средствамъ и способамъ дѣятельности миссіи я бы ничего 
новаго не прибавилъ. А въ видѣ заключенія къ  отчету 
хотѣлъ бы высказать свои пожеланія.

Всемѣрно нужно стараться, чтобы въ текущемъ году, 
а  за нимъ и въ послѣдующіе годы, энергія работниковъ 
миссіи не ослабѣвала и чтобы ихъ дневники и отчеты также 
полны были свѣдѣній о ихъ неустанной работѣ..

Окружные о. о. ревнители-миссіонеры да проявятъ 
•свою дѣятельность во всѣхъ округахъ и каждый въ мѣру 
силъ своихъ да внесетъ въ общую корвану миссійной работы 
•свою посильную лепту.

Кружки ревнителей православія да зацвѣтутъ въ каж- 
домъ приходѣ и при помощи народно-миссіонерскихъ кур- 
совъ да создадутъ народную миссію—сей оплогь православія.

Пастырско-миссіонерскіе курсы изъ однодневныхъ да 
переродятся въ многодневные, по крайней мѣрѣ недѣльные,
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еели не для всѣхъ благочинническихъ округовъ, то ио одному 
на уѣздъ.

Народно миссіоиерскія паломничесхва и крестные ходы 
пусть будутъ не единичными явленіями, наводящими на 
сомнѣніе многихъ, а да содѣлаются они достояніемъ всей 
епархіи и разбудятъ тѣ с-илы религіознаго православнаго 
духа, кои дремлютъ подъ корой житейской суеты.

Духовныя миссіи пусть хотя изрѣдтса собираютъ пасты- 
рей на духовный пиръ, насаждая братское общеніе и научая 
другъ друга тяготы носить.

0 заблудшихъ и колеблющихся, водимыхъ вѣтромъ 
сектантства, доколѣ церковь не осудила ихъ какъ еретиковъ, 
да возносится наша усердная молитва въ надеждѣ на Божіе 
милосердіе, могущее и безіілодиую смоковницу удобрить.

Въ минуты екорьби, въ часы невзгодъ, во дни печалей 
отъ чужихъ и своихъ находящихъ, будемъ ст> апостоломъ 
говорить: Злословятъ насъ, мы благословляемъ; гонятъ насъ, 
мы переносимъ; хулятъ насъ, мы молимъ (1 Кор. 4— 12— із), 
памятуя слова нашего Господа: наступаетъ время, когда 
всякій убивающій васъ, будетъ думать, что онъ тѣмъ слу- 
житъ Богу (Іоан. 16—2).

Вознесемъ же теплую молитву ко Господу Богу о мирѣ 
всего міра, о благостояніи святыхъ и Божіихъ церквей 
el. соедииеиіи всѣхъ. Помолимся ісъ Пастыреначальнику 
Христу Іисусу о здравіи и благоденствіи нашего благост- 
нѣйшаго Архипастыря-миссіонера.

Да почіетъ на насъ и дѣлахъ 'кашихъ благодать Все- 
святаго Духа.

Харьковскій епархіальный мис.сіонеръ
Артлімандритъ Арсеиій.

26-го Марта 1913 г. 
г. Харьковъ.



Журналъ „В Ъ Р А  и РАЗУМ Ъ “ издается съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать л ѣ тъ  въ журналѣ помѣіцены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

П р о и зв е д е и ія ^  В ь н ч ж т ір ію гв я щ о н н а гп  А м в р о с ія , А р х н ч ш г к о п а  Х а р ь -  
к о и ск а го . к а к ъ -то : „ Ж и в о с  С л о в о “, „ 0  п р н ч и н а х ъ  о т ч у ж д е и ія  о т ъ  Ц о р к в и  н а- 
ш с го  о б р а з о в а п н а го  общ ества*4, „ 0  р е л и гіо зн о м ъ  г о к т а іп ѵ т в ѣ  іп» и аш ам ъ  
о б р а зо в а и н о м ъ  о б щ е с т в ѣ “, кром ѣ т о го , и а с т ы р с к ія  в о з з т ш ія  и ув Ч а ц а н ія  
п р а в о с л а в и ы м ъ  х р и с т іа и а м ъ  л а р ь к о в с к о й  «міпрхіи, гл о в а  и р ѣ ч и  н а  р а зн ы я  
<\лучаи и  гіроч. ІІр о и з в е д е н ія  В ы со к о гір о о гв я іц а н и а го  А р т і і я .  А р х н м ш с к о п а  
Х а р ьк о в(* к аго , к а к ъ -то : б ссѣ д ы , сл о в а  н  р ѣ ч и  и а  р а зн ы о  с л у ч а и  и ироч. 
ТТроизподенія д р у г и х ъ  ш іс а т с л о й , к а к ъ -то : Л Ф гге р б у р гѵ к ій  и о р іо д ъ  п р оііо - 
в ѣ д н и ч о о к о й  д ѣ я т и л ь н о с т и  Ф и л а р е та , м итрои. М о ско вг-каго “, „М о о к о в гк ій  
п с р іо д ъ  н р о ію в ѣ д н и ч о с к п й  д ѣ я т а л ы іо г т и  аго  ж о и. ІІр о ф . I I .  К о р с у и с к а го .—  
„ Р е л и гіо зи о -и р а в с.тв о іш о е  р а з іш т іе  П м и к р а то р а  А л к к га п д р а  і-г о  и*идря <*вя- 
щ с іш а го  с о ю з а “ . И роф . В . Н н д лер а.— ..А р х ііч ш с к о и ъ  П и н о ко и тіП  ІЗ о р и со в ъ “. 
Б іо гр а ф и ч е с .к ій  о ч с р к ъ  С в я щ . Т .  Б у т ш ч ш ч и  —  „ П р о т о г г а іп т к а я  м ы сл ь  о гв о - 
бодном ъ и н е за в и си м о м ъ  ш н іи м аи іи  <'дова Б о ж ія -.  Т .  С т о я н о в а  (К . И с то -  
м ииа).— М н о гія  г т а т ь и  о. В л а д и м ір а  Г Ѵ т т е  в ъ  и гр о в о д ѣ  <*ъ Ф р а н ц у з іч са го  
язътка п а  русччсій, в ъ  ч и с л ѣ  к и ііх ъ  и ом ѣщ ен о „И зл о ж а н іа  у ч о и іи  каѳ оли чо- 
<*кой н р а в о гл а в н о й  Ц е р к в и , <"ь у к а з а н іо м ъ  р а з и о с то й . кото р ы я у с м а тр и в а -  
το τπ ι βί» д р у г и х ъ  ц а р к в а х ь  хр іістіаш -к и хъ * * .— „ Г р а ф ъ  Л а ігь  И и к о л а с в и ч ъ  
Т о л г т о й - . К р и т т іч о с к ііі р а зб о р ъ  П роф . М. О гтр о у м о в а ,— „О б р а зо в а п и ы о о в р е и  
в ъ  с в о и х ъ  о ти о и н ч іія х ъ  к и  х р и с т іа н с т в у **. Т .  С т о я п о в а  (К . И гтл м и п а ).— , ' іа -  
п а д н а я  с р е д іи ч іѣ к о в а я  м и г п ік а  и о тн о ш а н іо  оя к ъ  католичеі*тву*\ И сто р и -  
чвс-коо и з сл іѵ д о в а іііе  А . В е р т о л о в с к а го ,— „ ІІм ѣ ю т ъ -л и  к а н о н н ч о я к ія  и л и  общ я- 
и р а в о в ы я  о а н о в а и ін  п р и т я з а и ія  м ір я п ъ  н а  у и р а в л е ш е  ц ерковпы м и  и м ущ а-  
с т в а м н 1“?— В . К о в а л е в с к а го ,— „О сн о в н ы я  за д а ч н  н аш о й  н ар о д н о й  ш к о л ь г .  
К . И с то м и п а ,— „ П р и н ц и ііы  іч к -у д а р ств е н п а го  и ц е р к о в и аго  и р а в а * . П рпф . 
М. О с тр о у м о в а .— „С о в р о м е н н ая  а п о л о гія  т а л м у д а  и т а л м у д и с тп в ъ * . Т .  С т о я -  
н о в а  (К . И с то м и н а ).— „Т ео со ф и чее ко е  общ оство  и го в р ем ен н а я  т е о ^ о ф ія “. 
if. Г л у б о к о в е к а го .— пО ч е р к ъ  п р а в о с л а в и а го  ц е р к о в я а го  и р а в а “. П р о ф . М. 
0<*троум ова.— „ Х у д о ж о с т в с и н ы й  и а т у р а л н з м ъ  в ъ  о б лао ти  бнбл<‘й<*кихъ ио- 
в ѣ г г в о в а к ій - . Т .  С т о я н о в а  (К. И сто м и н а ).— „ Н а го р н а я  п р о ію в ѣ д ь - . (Ъ я щ .  
Т .  Б утки ви ча .* — и0  сл а в я н ск о л гь  Б о го с л у ж е н іи  н а  Б а п а д Ф “. К . И с то м и я а .—  
.„0 гір ан о сл ап н о й  и  п р о т е с т а н т с к о й  п р о п о в ѣ д и и ч сгк о й  и м провизаціи'*. К. 
И с то м и и а .“ „ У л ь тр а м о и т а и тс к о е  д в и ж сн іе  в ъ  Х І Х с т о л ѣ т і п  до И а т и к а н с к а го  
со б о р а  ( i8 6 0 — 70 г .г .)  вклю чительно**. С в я щ . I. А р с с н ь е в а .— „ И с т о р и ч е с к ій  
о ч е р к ъ  е д и и о в ѣ ш я * . 11. См и р н о ва.— „З л о , с г о  с у щ н о с т ь  и п р о и с х о ж д е н іс “. 
П р о ф —  тірот. Т .  I I .  Б у т к с в и ч а .— „О б р аід е н іе  С а в л а и  „ Е в а н г с л іс г  гв . А п о с т о л а  
П а в л а . Тіроф . Н . Г л у б о к о н гк а го ,— „О сн о в н о с и ли  А п о л о гс т и ч в гк о е  Б о го с л о -  
в і с м. ІІр о ф .— н р о т. 1\ II.  Б у т к а в и ч а — С т а т ь и  объ а н т и х р и с гѣ . ІІр о ф . А . Д .  
Б ѣ л я е в а ,— Д н и г а  Руѳь**. llpt^oi'Bflm eHHaro И и н о к е н т ія , о в и ск о п а  С у м с к а го  
(н ы н ѣ  Э к з а р х а  Г р у з іи ) .— „Р о л и гііг, ая  с у іц н о с т ь  п  п р о и сх о ж д е н іе “, ТТроф.—  
п р о т. Т .  И . Б у т к о в и ч а .— „К с.тестве н н о е  Б о г о ію з н а п іе “, Ироф . C . С.  Г л а г о -  
л е в а.— >,Ф и л о со ф ія  моиизма*4. П р о ф .— п р о т. Т .  В у т к о в и ч а —  „М а те р ія , д у х ъ  
и э н е р г ія , к а к ъ  и а ч а л а  о б ъ о к ти вн а го  б ы тія " . ΙΊρ ο ψ . 1 . С т р у в е .— ^ К р а тк ій  
л ч е р к ъ  ос.ноп ны хъ  н а ч а л ъ  философіи**. ІІр о ф . П . И . Л н и и ц к а го ,— „ З а к о н ъ  
п р и ч и н и о с т и “. ГІроф . А . И. В в е д е п е к а го .— 3 ’ч е н іе  о С в я т о й  Т р о и ц ѣ  вл> но- 
в ѣ й ш с й  и д е іи л и сти ч е ск о й  ф и л о со ф іи “.— ІІр о ф . JI. I I .  С о ко л о ва,— „ О ч в р к ъ  го -  
вром еии ой  ф р а н ц у з с к о й  Филос.офіи·4. П р о ф . А . И . В в е д е н гк а го .— Ч0 ч е р к ъ  
и с т о р іи  ф и л о с о ф іи - . Η . Н . С т р а х о в а .— Э т и к а  и р п л и гія  в ъ  ср е д ѣ  и а ш е й  и н те л -  
л и ге н ц іи  и  у ч а іц е й с я  молодеяси“. . П р о ф . А . Ш и л т о в а .— „ ІІс и х о л о ги ч в (;к Іе  
о ч е р к и “. П р о ф . В . А . С и е ги р е в а ,— 'Ч т о и іо  по ко см о л о гіи . П р о ф . В .  Д . К у д -  
р я в ц е в а .— „ З а к о н ъ  ж и з н и “ П роф . М ечни кова. Д -р а  М. Г л у б о к о в гк а го .

А  т а к ж е  в ъ  ж у р и а л ѣ  п о м ѣ іц асм ы  бы ли перевод ы  ф и л о е о ф ск и х ъ  про- 
и з в с д с и ій  С с н с к и , Л е й б н и ц а , К а и т а , К а р о , Ж а и е , Ф у л ь е  и  м н о ги х ъ  д р у -  
г и х ъ  фИѵЧОСОфОВЪ.
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адреса ѵплачивастсл 30 коп.

Посылки, шісьма, деныи и вообіцс всякую коррсспондсицію рсдакція 
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съ отсылкою послѣдней книж ки, имъ будут ъ вы сланы  для каж дой ча- 
ст ч ж урп ала  особые зсилавные лист ы, съ точнымъ ибозначеніемъ ста- 
т ей и стрсіницъ.
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